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UVODEM. Na faFe tohoto roku se z mnoha
autoritativnich mist zalalo ozpyvat, Ze o Uzemné
sprdvnim Clenéni na8i vlasti se bude rozhodovat
na podkladé ndrodnostnim. Toto apriorni stano-

visko bylo prohlaSovdno za jediné marxistické

Feseni.

Dne 20. kvétna 1968 se selli v Brné zdstupci

moravsko-slezského verejného %ivota, aby se po-

radili na postupu, z néhoZ by byl patrny nesou-
hlas s tim, Ze by o Stdtoprdvnim uspordddni mé+
[o byt rozhodnuto bez slySeni Moravy a Slezska.

ShromdzZdén! ustavilo Spolelnost pro Moravu a
Slezsko a prFijalo rezoluci pro federaci tFi celki,
aby se tak respektuvala prastard tradice, bral
zFetel k specifickym rysim a potrebdm — a usku-+
teCnila samosprdva. Jedndni zduraznilo, Ze demo-
kKratizatni proces naSeho zFizeni nelze uspésné
uskuteciiovat, jestliZe se poruluji zdsady demo-
kracie: v otdzkdech stdtoprdvniho uspordddni ne-
[ze ignorovat ndzory a poZadavky celjych oblasti
a »hlasovai« nelze o ndvrhu jediném, Zzvlasté

jde-li o otdazky pro oba naSe ndrody Zivotné du-
leZité

Od poédtku jsme si uvédomovali, Ze rozhodulici
pFi uréovdni spravniho postaveni Moravy a Slezska
nemohou listé byt samy duvody historické nebo
reminiscence na moravské kmenové odliSnosti;
nicméné s moravskym historickgm povédomim v
lidu a s trvajicim védomim svébytnosti poclitdme

jako s redlngm faktem, kiery je treba vzit i do
vSech raciondlnich avah,

Z Jednan! vyplynulo, Ze svymi ndzory, poZadav-
ky i konkrétnimi ndméty neminime sledovat par-
tikuldrni zdjmy, nebo dokonce péstovat jakiysi
jolkloristicky 3Sovinismus, jak byvaji snahy po
uznani svébytnosti otnactovdny — a Ze jde o di-
slednou demokratizact naSeho spoletenského sys-

tému ve prospéch lednotného houspoddrstvi a kuls
turntho rozvoje celého stdtu.

Text alternativniho ndvrhu prFijatého plénem
Jihomoravského KNV je také po diltich tpra-
vach vClenen jako zdkladnt C&ldnek do »Ndvrhue,
ktery vyddvdme jako zvlastni &islo Indexu. Chd-
peme |e zdroveri jako souhrnniy prispévek do
ankely (v &islech 4, 5, a 6 Indexu), Jako materidl
kK Jedndni vlddn! komise pro stdtoprdvni uspord-
dani — | pro Ceskou ndrodni radu — a koneéns
jako informaci pro veFejnost, zvldité oviem mo-
ravskoslezskou, i toti¥ mad byt poskytnuto prdvo

vyladrit svu] ndzor na prFidti uspordddn} - stdiu
D Krajnim pripadé i referendem.

Vysledku se pochopitelné chceme podFidit, ne-
bof pro trojdilnou federaci se angaiujeme v pre-
svédcleni, Ze to fe v zdjmu a prospéchu celé naii
vlasti: jenom didsledné uskuteénénd demokratizace

a zajisténd samosprdva mohou napravit chyby mi-
nulosti,

F

I kdyZ by se redakce nepodepsala pod v3echny
formulace a nepFijala beze zbytku vSechny zgvé-
ry, predkldddme tiskem znén} ndvrhd bez pod-
statnejsich redakénich tprav — [kromé nékolika

zmén, oznalengch v zdvéru) — nebof soudime,

Ze fako materidl pro diskusi spliiufi pofadavky,

‘DFijaté ustavuficim shromdzdénim Spole&nost! pro
Moravu a Slezsko, .
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o Lasady u sirukivra trojdilného uspofddani statu

1.PROHLASENI POSLANCUO Usilf o nové spravedlivéjsi a vSestrann& dokonalejsi statopravni usporadani
JIHOMORAVSKEHO KNV nasi republiky je jednim z hlavnich zdravych a mocnych proudt soucasnehao
demokratizaéniho procesu.

PoZadavky, pripominky, rezoluce a navrhy na rovnopravne postaveni Moravy
a Slezska v novém statoprdvnim uspofadani nabyly konkrétniho vyjadfeni v na-
sledujici rezoluci plenérniho zasedéni Jihomoravskeho krajského néarodniho vy-
boru ze dne 17. 4. 1968, predlozené Narodnimu shromézdéni a vladé Ceskoslo-
venské socialistické republiky: ~ '

»My, poslanci ]ihomora’vského KNV. shromé&Zdéni 17. dubna 1968 na plenarnim
zaseddni v Brné&, znovu se pfihlaSujeme k probihajicimu obrodnému procesu ce-
16ho spoledenského Zzivota nadi viasti a plné ho podporujeme.

Plng se stavime za hlavni my$lenky ak&nfho programu Komunistické strany
Ceskoslovenska. | | |

V duchu akéniho programu prohlasSujeme, Ze budeme usilovat o disledné
symetrické statopravni usporaddéani a podporovat je. Podle naSseho nazoru je nej-
vhodné&jsi trojdilné uspofadani; chceme se vedle Slovenska -a Cech dustojné
fadit jako rovnopravny a shodn& s nimi uspofadany. celek zemeé Moravsko-
slezské do budouci federace, a to na zaklad& dosavadniho historického vyvoje
a vyznamu dosaZeného v oblasti hospodatrske, kulturnl a spolefenskeé.«

M

2'P REAMBULE Ka¥dému rozhodnuti o pfijetf & odminuti jakéhokoli ndvrhu statopravniho uspo-
| Fadani musi nejdfive piedchéazet komplexni védecka analyza toho, jak takove
‘uspofddani zvysi hospodéafskou silu naSeho -statu, jak prohloubi socialistickou
demokracii, jak ptispéje ke skute¢né, nenadekretované jednoté. stdtu, jak respek-
tuje zdjmy nadich ndargdd a pospolitosti, jak vychazi z Zivotnich podminek lidu

a podobné. ' | |
Domnivame se, ?e hlavnim cilem nového stdtoprédvniho usporadani, v némzZ se
sjednocuji vSechna ostatni hlediska, je zv¢8it hospodaiskou silu naseho socialis-
tického statu a zabezpecit vSestranny kulturni a spolecensky rozvoj ndrodua, ob-

lasti i jednotlivct.

To pifedpoklada:
a) zajistit takovou demokratickou strukturu statopravniho usporfadéani, ktera by

jako pFirozené celky respektovala Gzemi, na nichZ Ziji zdkladni pospolitosti obyva-
telstva naSeho statu (Ceska vétev, moravsk& vétev a slezska vetev ceského na-
roda a slovensk¢ narod): slovenskému narodu piitom dstavné zajistit rovno-
pravnost a paritu ve federalnich erganech;

b) zavést princip samospravy nejen do vyroby, ale také do oblasti realizace

statnl moci.
Oba tyto pFedpoklady jsou silnou pobidkou K trvalému uvolilovani iniciativy

'a aktivity obani a odpovidajici zakladnou pro svobodny, harmonicky vyvoj
jejich osobnosti. V tomto smyslu je takeé zpracovan predpoklédany navrh.

“—m_
3}135%}’& imz‘grslggg Se stdtopravnim usporadanim je spjata fada specifickych politickych problémd,
‘které vyvolavaji vznik rozdilnych koncepci federalizace CSSR. Predpokladem pro

zhodnoceni téchto problémiéi a tvorbu sprdvné koncepce nového statopravniho

uspofadéani je vytyCeni zakladnich ideové politickych principti a zésad, na nichZ
je zA4visly vybér kritérii pro federalizaci a urceni jejich vahy. Tyto principy a
zdsady je moZno z marxistického hlediska formulovat nasledujicim zpiisobem:

a) Federace ve statoprdvnim uspoféddani je sloZeny stat, vytvoreny jednotlivymi
%leny (zemsk¢mi, pFip. ndrodnimi pospolitostmi} na zdakladé Gstavni dohody, v niz
se rovnomérné uplatiiuji i jinad kritéria tvorby federativnich celkt, neZ kritérium
etnické, a v niz se v piipadé vicendrodni federace [Cisté nebo smiSené formy]
jednotlivé narody vzdédvaji statnfho oddéleni od sebe navzajem. ’

b) Federativni &len&ni musi byt vysledkem analyzy vSech danych podminek
v konkrétni historické situaci a analyzy efektu jeho uplatnéni.

¢] Reseni problému federalizace v konkrétinich pfipadech by mé&lo byt ve shodée
s duchem marxismu-leninismu.

-d) Administrativné direktivni systém Fizenl je nesluclitelny s rozvojem socia-
listickeé demokracie. X

m 3




4- ZAKLADNI KRITERIA FEDERALIZACE

Z hlediska vySe uvedenych ideové politickych principt
a zasad je tfeba posoudit nésledujici kritéria federali-
zace CSSR, a to zejména se zFetelem k federativnimu za-
¢len&ni Moravy se Slezskem.

a) Narodné politické kritéerium

Trialisticky model st4toprdavniho uspoifddéni CSSR by-
vd v ritznych vystoupenich a prohlaSenich nekterymi
politickymi reprezentanty kritizovdn jako nemarxisticky,
jako FfeSeni neleninské nebo nesocialisticke.

S takovym apriornim tvrzenim bez jakehokoliv roz-
boru a dikazd neni moZno souhlasit. Samu koncepci
trojdilného uspoiddani stdtu stejn& jako jineé varianty
federalizace nelze piredem oznacit jako neslucitelne
s marxismem. Je zZndmo, 7e se v minulosti ¢asto pouZi-
valo obdobnych apriornich obvin&ni z nemarxistického
pfistupu k tomu, aby se ve jménu domnélého marxismu
prosazovaly projekty, jejichZz absurdnost a skodlivost
prokédzala véda i praxe.

Domnivame se, Ze jedin¢ poZadavek, ktery z hilediska
tviiréiho marxismu musime na nové statopravni uspora-
déani klast, je, aby bylo v souladu se soutasnym stavem
védeckého poznéani, odpovidalo soutasnemu stavu a po-
tfebdm praxe i spoletenské organizace a respektovalo
objektivni realitu.

ProtoZe otdzka postaveni Moravy a Slezska v nove
statni federaci je redlnym a pritom zavaznym politic-
k¢ym problémem, a protoZe by nerespektovani tohoto
problému mélo negativni dtsledky, domnivame se, Ze
nejen obsah projekti federalizace, ale i metody a pro-
cedury jejich projednavani museji byt vedeny uznava-
nymi demokratick¢mi a socialistickymi zasadami.

Federalizace statu je u nas nékterymi oficidlnimi pred-
staviteli chd&pédna a prosazovédna jen jako néstroj feseni
vztaht mezi Ceskym -a slovenskym néarodem. Casto se
dokonce zduarazfiuje, Ze je to jediny mozZny leninsky
princip federalizace naseho stdtu. Pro praktické feSeni
se pak z této premisy vyvozuje federace dvou narodne
politickych oblasti.

Je tfeba uznat, Ze federativni struktura muaZe vest
k vyfedeni rovnoprdvného postaveni slovenského naroda
v na3i republice. V Leninovych teoretickych tdvahach
o problému federace a autonomie nenachdzime vSak
tvrzen!, Ze by federace musela byt budovana jen na na-
rodnim principu. Ve federaci a autonomii vidi Lenin pre-
devSim néstroj proti byrokratickému centralismu a
opravdu demokratické zabezpeCovani zdvaZnych zajmi
celostatnich.

V souvislosti s FeSenim vztahti mezi centralismem,
federac!{ a autonomii zdraziiuje nejednou jako Kkritéria
pro tvorbu samosprdvnych oblasti nejdfive hospodarske
a Zivotni podminky obyvatelstva a pak teprve narod-
nostnd teritoridlni hledisko a hlediska dal3i.l)

e, e (ST S—— S——

1) Obecné teoreticky v8ak Lenin pravé pfipomina, Ze »mar-
xisté se nesméji plné a vyhradné stavét na pldu narodnostnée
teritoridlni zasady«. {V. I. Lenin, kritické pozndmky k na-
rodnostni otazce. O prédvu narodt na sebeurcenf, vydav. ov
KSC, Brno 1954, str. 43.)

Je to tedy zdsadn® odlisny nazor od stanoviska odborné
vladni komise, kterd ve svém »Stanovisku« wéinila »Zaklad-
nim principem nové uzemneé spravni organizace... princip
narodné politickych oblastix.

7Za »mnohem spravnéj$i« Lenin povaZuje »plné demokratic-
kou mistni samosprévu, piicemZ jsou hranice samosprav-
nych a autonomnich nblast!{ stanoveny na zaklade toho, jak
samo mistn! obyvatelstvo pocCitd s hospodafskymi a Zivotnimi
podminkami, s narodnostnim sloZenim obyvatelstva apnd. Na
rodnostnf sloZenif obyvatelstva je tu postaveno na roven Ji-
nym podminkdm (v prvé fadé hospodaiskym, pak Zivotnim
apod.)«, viz tamtéz.

4 W

Cini tak proto, ¥e z4sadni Fe3en{ problémi sebeurdeni
naroda vidi ve stainim oddéleni od jinondrodnich kolek-
tivi utvofenim samostatného ndrodnfho stétu.?)

Rozhodne-li se takovy nérod vstoupit do federace
s jinym narodem, neznamend to jeSté pro tento druhy
narod povinnost vystupovat ve federaci jako jednotné
narodné politickd oblast. MiZe byt sama ¢lené&na na fe-
derativni celky (to je napfiklad spolkové staty, repu-
bliky, autonomni oblasti] podle jinych hledisek, a to
geografickych, hospodéarskych, historick¢ch, socidlne
psychologickych, podle Zivotnich zvl&Stnosti nebo podle
toho, »jak samo mistni obyvatelstvo pocit4d s hospodéar-
skymi a Zivotnimi podminkami...«. (Viz Lenin ve spise
citovaném u pozn. 1.] X

Dokazuje to existence takovych federaci v ekonomicky
nejvyspelejSich statech. Dokazuje to i struktura Federa-
tivni socialistické republiky Jugoslavie, ktera respektuje
nejen principy nacionalni, ale i kulturné historické tra-
dice a staré zemské celky. Bylo by tfeba dokazat, Ze toto
feSeni je v rozporu s marxismem.

Sleduje-1i federalizace na3i republiky FeSenl opravné-
nych poZadavkl slovenského naroda, nemél by jeji mo-
del (struktura) ignorovat existenci specifickych zajmi
a postaveni obyvatel Moravy se Slezskem. Dualisticky
model je v8ak koncipovdn vyluc¢né podle kritéria jedno-
ho, a to narodniho; nemiiZe tudiZ respektovat specific-
nost Moravy a Slezska a nutné potladuje spont&dnnf viuli
Moravanii a Slezanli po samosprave.

Naproti tomu trialisticky model neni v rozporu s fe-
Senim nérodnostni otdzky v naSem staté. PIné& respek-
tuje ndrodni prdva Slovdklt na sebeurCeni, ale nadto vy-
hodou tohoto modelu_je to, Ze zéroveil Fe3i postaveni,
prdva a potfeby moravské a slezské vétve Ceského na-
roda. Wt

Dualistick& koncepce posiluje latentni konflikty. Misto
aby je uvoliiovala, vytvafi pro jejich zostfovan! znacné
pfedpoklady. Je nebezpeli, Ze stdt takto uspofddany
bude po ¢ase prozZivat v&t3i krizi. Zde je tfeba vaZné po-
stavit otdzku odpovédnosti za navrhovani a prosazovanf
této koncepce.

b} Geografické kritérium

Morava a Slezsko je svéraznéd oblast, svfm geografic-
kym charakterem odli3n4 jak od Cech na z4padé a od
Slovenska na vychodé, tak i od pftilehlych &asti Polska
na severu a Rakouska na jihu, a spliiuje vSechny pod-
minky tzv. regionu podle obecné uznévané definice.

Svéraznost tizemi byvalé zemé& Moravskoslezské se
projevuje:

— po strdnce fyzicko-geograficke,

— po strance ekonomicko-geograficke.

Po strance fyzicko-geografické a geologické se sveraz-
nost zem& ‘Moravskoslezské projevuje tim, Ze se zde
stykaji dva zdakladni geologické a geomorfologické cel-
ky, z nichZ je vybudovana CSSR. Jsou to Karpaty a Cesk¥¢

| masiv. Tyto dvé soustavy jsou od sebe oddéleny vyznam-

nym pruhem tektonicky podminénych sniZenin, ktery od
samého jihu zemé& aZ k dvalu Hornomoravskému nejen
oba dtvary oddéluje, ale také, zejména svymi vybheézZky,
je navzédjem propojuje a tvofi z obou horsk¢ch systémi
na piidé Moravy a Slezska svérdznou geografickou a geo-
morfologickou oblast.

Soustava niZin ve stfednich &4stech zemé& moravsko-
slezské, obklopena vrchovinn{m a stfedohorsk¢m relié-
fem, po némZ probihaji rozvodnice oddé&lujici povodi

=

2} V roce 1914 fekl, Ze »pravem na sebeurcenf nirodi ne-
lze rozumeét ani federaci, ani autonomii«, Ze =»pravo na fe-
deraci je vibec nesmyslem, nebot federace je dvoustranna
smlouva ... sebeurdenim narodd se rozumi jejich statni od-
délenf od jinondrodnich kolektivii utvofenim samostatného
ndrodniho statu«! (V. [. Lenin, Vybrané spisy, svazek I, str.
694, Svoboda, Praha 1950.]
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fek Moravy a Odry od povodi Labe a Vahu, vtiskuje
tizemni charakter vyhloubeného samostatneho celku.

Tyto skutednosti, tj. pfedn& fakt, Ze v Cechach a na
tizemi byvalé zemé& Moravskoslezské jde o dva vhlou-
bené geomorifologicl:é celky vySSiho fadu oddélené vel-
mi vyrazné vysS3im pred&lovym reliéfem, za druhé fakt,
Ye- na pifeddlu mezi obéma vyhlobenymi velky probiha
hlavni evropské rozvodi, jsou jasnym diikazem geo-
grafické samostatnosti dzemi 2zemé Moravskoslezske.

Geomorfologicky charakter vhloubeného celku mé pfimy |

odraz v pomérech klimatickych, které jsou reliéfem tze-
mi velmi podstatné ovliviiovany.

Morava je podobné jako Slovensko na rozdil od
Cech oteviena k jihu. Tato pifirodni podminka zivota
nenf bez vztahu k tomu, e mnoh¢mi psychickymi rysy
jsou Moravané bliZ8i. Slovaktm, neZ obyvatelim Cech.
Sveraznost geografickych podminek Moravy se trvale
podill na tom, Ze obyvatelé Moravy si stldle uchovavajl
a budou uchovavat specifické prvky ve své psychice,
v "kulturni aktivité i ve vytvateni Zivotniho prostfedi,
jimiZz se budou ligit od vé&tve Ceského néaroda Zijici v Ce-
chach 1 od slovenského néaroda.

- O ekonomicko-geografické svérdaznosti zem& Moravsko-

slezské svedcCi tri rozvinutd gravitacni centra: Ostrava,

Olomouc a Brno, jejichZ spadové oblasti se navzajem tés-
ne dotykajl a dokonce misty prolinaji a pokryvaji pfre-
vaZznou ¢4ast tzemi. Od oblastniho vlivu gravitac¢nich

center na Slovensku a v Cechéch jsou markantné odde--

lena pruhem malého nebo Zadného vlivu. Rozsah mo-
ravskoslezské gravitadni oblasti, jeji samostatnost a od-
délenost od oblasti vlivu gravitaénich center v Cechéch
ukazuje zfeteln& mapa oblasti dojiZzdky do zaméstnani
na listu 30 atlasu CSSR z roku 1966. Dojizdka do zamaést-
nani je jednim z nejprukaznéjsich ukazateli tzv. teritori-
alni gravitace.

Z hlediska geografického je tedy sveéraznost zemé |

moravskoslezské prikazna a vvZaduje odpovidajici
spravni usporadani.

¢) Ekonomické Kkritérium

SpoleCenskoekonomicka celostni jednotka wurcitého
prostoru je urcovana kvalitou vztaht terciarni a vyrobni
sféry, pricemZ zdkladem Zivotniho prostredi ¢lovéka Zi-
jictho v této celosti je infrastruktura tvofici technicky
vybaveny relativn& uzavieny systém. Tato infrastruktura
vytvari Zivotni podminky clovéka.

Ze seskupeni infrastruktury a soustavy vyrobnich za-
rizent vznikaji obce a meésta. Kromé toho se vytvareji
zvlastni seskupeni mést a obci — aglomerace, které maji
obvykle jednostrannou nebo maloodvétvovou vyrobni
strukturu.

Rozvoj aglomeraci je podminén rozvojem urcitych od- |

veétvi spoleCenské vyroby, pricemZ néarokuje soucasné
rozvoj infrastruktury. Rozvoj obou systému je pritom
prostorové omezen, ¢imZ jsou dany podminky pro vznik
rozpori mezi centry aglomeraci, pripadné i mezi celymi
aglomeracemi usilujicimi a bojujicimi o prostorové roz-
Sifeni svého vlivu, aby mohl byt zajiStén rozvoj inftra-
struktury navazujici nutné na volny pohyb pracovnich
sil, migraci obyvatelstva a izho absorpci do center aglo-
merace. |

Aglomerace tohoto typu evidentné existuji na celém
nzemi republiky a daji se snadno vytypovat i v morav-
skoslezském prostoru, jehoZz prirozené geografické vy-

1nezeni tvori obalovou isochronu jednotlivych aglomeraci

na Moraveé a Slezsku.

Vyvoj moravskoslezskych aglomeraci vyvolava vnitini
rozpory jak v rozmistovani vyrobnich sil, tak v rozvoji
infrastruktury, aglomerace stoji proti sob& a vznika tak
soustava mistnich, mistné vyrobnich a méstskych zajmi.

Obdobna problematika vznikd na geografickém tdGzemf
Cech a Slovenska, pficemZ na Slovensku je umociiovéana
narodnostnimi problémy a ve své vnéj$i podobé& vystu-
ruje predevsim jako nérodni zajem, na Moravé a ve
Slezsku pak jako boj proti diskriminaci z4jmd starého
historického tGzemi a jako pocit prislusnosti k n&mu.

Geografickd poloha aZ na malé vyjimky nedovoluje,
aby Ceské aglomerace mohly Tesit vyvojové tendence
své infrastruktury na Moravé a opacné, moravskoslezske
aglomerace na Slovensku atd. Rozpory meést a oblasti

| se proto musi Fedit (a prakticky také re$i) zvlast uvnitf

Ceské kotliny, uvnit¥ moravskoslezského prostoru a Slo-
venska.

Tato skutecnost vytvari z téchto zemi relativné samo-
statné ekonomické oblasti.

Ekonomicka oblast je definovana jako geograficky

prostor, v némZ se musi nevyhnuteln& feSit konflikt

mistnich, méstskych a aglomeracnich zajmi. Tento kon-
flikt vytvairi spoletenskoun potiebn se prekonavat, a tedy
vytvafFet sjednocovaci organy v takovych oblastech, jako
jsou Cechy, Morava se Slezskem a Slovensko. Tak vznika
napf. u obyvatelstva Moravy jednotny ekonomicky za-
jem, ktery je jednim ze silngych zdrojit moravanstvi.
Jsou-li ekonomické oblasti relativné samostatné, neni
tim reCeno, Ze se mezi nimi nevyskytuji nebo nemohou
vyskytnout ekonomicke, politické a jiné rozpory. Ty se
vyvijeji tim, Ze v8echny zemé jsou tcastniky jednoho a

§ téhoZz komplexu néarodniho hospodérstvi, jednotného

systému rizeni ekonomiky a jednotného trhu. KRozpory
vznikaji tak, Ze zdroje pro Trozvoj infrastruktury i vy-
robnich organizaci jsou Cerpany predevSim z hrubého

dachodu, tedy z vyrobni siéry a castecné z dané z obra-

tu a musi je mezi ekonomicke oblasti rozdélovat cen-
tralni orgéan. |

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze charakter rozpori
mezi ekonomickymi oblastmi ma jinou zakladnu, nez
charakter rozporit mezi meésty a aglomeracemi ‘uvnitf

.ekonomickych oblasti. Jeho zakladem je konflikt o roz-
déleni nadprace pro resSeni vnitrooblastnich rozport.

Je zifejmé, Ze ani vnitrooblastni ani mezioblastni roz-
pory nelze odstranit, protoze vyplyvaji ze stavajici histo-
rické urovné vyvoje vyroby a inirastruktury. Je moZno
jen hledat vice nebo meéné eifektivni formy pro jejich
reSeni. Takovymi formami je napr. vymezeni kompetenci

- organu statni moci.

UspéSny rozvoj ekonomiky republiky potfebuje speci-

fické orgény statni moci pro jednotlivé ekonomické ob-
{ lasti, jejichZ zékladnim tudkolem je PeSit meziméstské a
i a meziaglomeracni rozpory, a ustiedni organ celostatni

pro Fizeni ekonomiky jako celku.

Jednotlivé ekonomické oblasti jsou nékolikamilionovéa
tzemi s rozsahlou infrastrukturou, samostatnymi ekono-
mickymi problémy rozvoje, a jejich organy musi mit

! proto pravomoci odpovidajici samostatnym velkym eko-
1 nomickym celkiim. Je proto nutné, aby se nas stat skla-

dal ze tri republik: Ceské; moravskoslezské a slovenske.
Takto se teprve miuZe republika moravskoslezskad jako

| ekonomicka celost Gspeésné vradit do vyssi celostatni
i ekonomické celosti a podstatné ovlivnit jeji kvalitu v po-
i zitivnim sméru.

d) Historické kritérium!')

Nelze souhlasit s témi, kdo frikaji, Ze v dneSni dobé
historické argumenty neplati. Historie miZze byt i v otaz-
ce federativniho zacClenéni Moravy magistra vitae, udi-
telka Zivota, v tom smyslu, Ze staleté, vcelku nezavislé
postaveni Moravy nebylo nahodné, ale vyplyvalo z po-

} tfeb danych realnymi Zivotnimi podminkami na Morave;

stejné by tomu tak mélo byt i dnes. Kdyby nezévislé
postaveni Moravy bylo v minulosti jen projevem viile
jednotlivet, nemohlo by se tak dlouho udrZet a nedo-
chazelo by po kaZdém pokusu je potlaCit vidy k novym
a novym snaham o jeho cbnoveni.

Historicky vyvoj moravské samospravy, tj. jejtho po-
silovani a potlacovani, je tifeba vidét z hlediska teorie
zaloZené na principu: pokus — omyl. JestliZe néas sta-

lety vyvoj po riznych kratkodob¢ch pokusech o direk-

tivni fizeni Moravy z mimomoravského centra. neustéale

§ vraci k federativnimu samospravnému fizeni Moravy,

1) Zpracovéano z hlediska historie Moravy.
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které se ukazuje jako nejtrvalej$i a nejstabilnéjsi a pro
dobré vztahy mezi Cechami a Moravou jako nejpozitiv-
néjsi, je si z toho tfeba udé&lat odpovidajic{ jednoznacny
zavér pro dneSni dny.

Samosprédva Fizeni této zemé trpé&la nejvice, kdyZ moc
stdtnfho dtvaru, k né&muZ patfila, se zvrhla ve statni
absolutismus. A vZdy tu byla po ruce teorie, Ze nelze
pFihliZet k privilegiim zemi, jde-li o blaho statu, o obec-
ny prospéch a zdjmy lidu. Vzdy se nakonec ukéazalo, Ze
opak je pravda. Musel ustoupit osvicensky absolutismus

se svou snahou o radikalni omezen! moravské samo- }

sprdvy tzv. Haugwitzovymi reformami, které trvaly 12
let. Neosvédcdilo se Metternichovo FeSeni a Bachtuv ab-
solutismus se zhroutil za 10 let. Zupni zfizeni z r. 1920
znamenalo centralisticky pokus d¢eskoslovenské burZo-
azie zru$it Moravu i ostatni zem& Ceskoslovenské re-
publiky jako sprdvni oblasti. Pokud jde o Moravuy, cha-
rakterizuje v r. 1921 historik Pekaf situaci takto: »Jen
na Moravé se drZi jeSt& stary zemsky vybor, tam takeé
snahy o zachovdni sn&mi zemskych a autonomie zemské
maji nejvice pfimluviich.« Organizatnim zékonem 2z T.
1927 do3lo k nové tpravé, kterad byla kompromisem
mezi centrdlnimi a moravskymi snahami. Byly zfizeny
zemské tdrady, v jejichZ ¢ele stdli zem$ti presidenti, a
na sprdveé se podilela zastupitelstva. Bvlo to feSeni polo-
vicaté, vice byrokratické, neZ demokratické. S postupu-
jicimi léty ztracela zemé& Moravskoslezska vlivem praz-
ského centralismu finanéni zdkladnu své samospravy,
takZe byla rok od roku stale vice dotovéna.

Za poslednich 850 rokdi byla Morava jako zemeé admi-

nistrativn® zrusSena jen na dobu necelych 20 let, a to
v plném rozsahu aZ od ledna 1949. Témé&¥ 800 roku meéla
samospréivu federativniho charakteru. Reforma z r. 1949
trvala 11 rokti a v r. 1960 byla jako nevvhovujici na-
hrazena novou,

[ pfi sniZzeni poctu kraji z 19 na 10 zistal zachovan
centralistick¢ administrativng direktivni systém, ktery
nadéle nerespektoval potfebu sprévni celistvosti Moravv.
Nicméné& v ndzvu obou kraji, do nichZ byla Morava ne-
citlivé rozdélena, byla jiZ alespofl pifipomenuta jeji exi-
stence. Po 8 letech trvani této neosvédcené reiormy
dochézi k pripravé reformy dalsi a Moravané spolu se
Slezany se znovu hlasi o svd prdva. Dosavadni néavrhy
a postoj nékterych predstaviteli centra svEd¢i o mensi
snaze poucit se z historie, nezZ jakou prokézala rakous-
k& monarchie.

Ukazuje se, Ze Za4dna z reforem statopravniho uspo-
fddani a Z&8dna sprdvni reforma, kter4 meéla potlacit
spravni svébytnost a samostatnost Moravy, nevydrZela,
pokud byla uvedena v Zivot, déle neZ 12 rokil. Je mozZno
usoudit, Ze za tu dobu se nahromadi préveé tolik rozporu,
Ze musi byt FeSeny (i kdyZ opét né&jakou dalSi Spatnou
reformou), nemé-li dojit kK vaZznym poruchdm spoleCen-
ského Zivota ve stéaté.

V této souvislosti nelze dost apelovat na odpovédnost
téch, kterym zéleZi na tom, aby se jiZ nadédle tak lehko-
mysind nehazardovalo se socialismem v Ceskoslovensku.
Ukazuje se, Ze spravni jednota a vnitFni samospréva Mo-
ravy & zem& Moravskoslezské je historickou nutnosti.
Historie, kterda toto poznéni ovéfuje, vystupuje zde v roli
praxe.

Divody pro Sprévnf jednotu Moravy a Slezska ma]i
oporu, mimo jiné, rovnéZ v historii.l)

Voldme-li dnes na Moravé a ve Slezsku po samospra-
vé, nechceme obnovovat monarchii, nechceme obnovovat
ani stavovskou, ani kapitalistickou spolec¢nost. Jejich za-
nik je pfirozenym rysem spolefenského vyvoje. AvS3ak
federaci nelze s nimi specificky spojovat. Je to prostre-

1} Dne3ni Ceskoslovenské Slezsko bylo &% do rokKu 1639
soucdsti Moravy. V tomto roce se Opavsko a Krnovsko od-
trhly od Moravy a plipojily se ke Slezsku. Opavsko, Krnov-
sko a Té3insko byly pak znova spojeny v letech 1783—1848
a 1927—1949 s Moravou v zemi Moravskoslezskou a tvDFIly
npet s moravskym Gzemim jeden spravnil celek.

5 W

dek rovnoprédvného postaveni jedné pospolitosti vi&i ji-

nym pospolitostem a vyznamny néastroj demokratického

fizenl moderniho statu. Samosprdva Moravy a Slezska

na federativhim ‘zékladé se dnes stdvd aktudlné&j$im,

naléhavéjSim poZadavkem politick¢m. Prdvé v socialis-

tickém beztfidnim Ceskoslovensku miiZe bft skutetns
v plném smyslu demokratickym n&strmem viady.

e) Spravni Kkritérium

Pfes obecné integradni snahy nebo pré4vé kvili nim
si moderni staty ponechavaji nebo nové vytvéarejl fede-
rativni charakter. Ostatni kritéria, ktera jsou zde uva-
déna, jsou v presveédc¢ivé shodé se snahami konstituovat
Moravu a Slezsko jako jednu z republik v rdmci Cesko-
slovenské federativni republiky.

V -této souvislosti je tfeba vzit v Gvahu jeSt& spravni
kritérium {federalizace. Jeho jadro v ceskoslovenskych
podminkédch je v potfeb& uCinit obce, mésta a okresy,
zahrnuté .do moravskoslezského federativniho celku, ne-
zavislymi na centrainim frizenl.

Je Zadouci, -aby v nejvy$$im stupni Fizeni byly délbou
moci utlumeny mocenské tendence, a tak aby tento nej-
vySSi stupefl predstavoval predevSim za&jmovou, kon-
cepCni a ekonomickou dintegraci ekonomickych a spréav-
nich jednotek.

Mocnd samosprédva obci, mést a okresu je silovfm po-
jisténim proti moZnym centralistickym tendencim tdstred-
nich orgéant jednotlivgch republik, nehledé ani k tomu,

Ze se nebudou rozpakovat dovolat se federdlniho centra

proti jejich Skodlivym z&sahtim. AvSak ani mocné& samo-
sprava spravnich jednotek neni jiZ zarukou proti cen-
tralistickym tendencim nejvySSich federalnich orgént,

protoZe pri neexistenci ochranného §titu, jakym jsou

silne dilCi republiky, neni ani-.apelace ani opory. Mistni
a okresni spravni jednotky pak postradaji jakoukoliv

i pi‘1h112110u rovnocennost pozic a moci s celostatnim
centrem. . |

DiileZité rovnéZ je, aby sprdavni organizace vychézela
také z psychologickych a sociologickych skutecénosti. Or-
ganizacnl systém spravy ma své primarni poslani v tom,

‘aby slouZil Clovéku. To pfedpoklada takové jeho uzpt-

sobeni, aby mohly byt v Fizeni respektovany individuéinf,
skupinové i pospolitostni psychické zvlaStnosti obcand.
Socialné psychologické poznatky z oblasti mezilidskych
vztaht v oblasti Fizeni jsou pfesvédcéivim dokladem za-
vaznosti celého problému. Vyplyvd z toho, Ze rfiznym
typim samospravnych subjektd musi odpovidat orgény
raznych drovni Fizen! spoletenskych vztahf.

Struktura jejich vazeb je né&sledujici:

1. jednotlivec, rodina a jiné mensi skupiny — mistni
organy,

2. obecni pospolitosti (existuji rozdily v mentalit® a
specifiénosti problematiky ob¢ant dokonce sousednich
vesnic] — okresni organy,

3. oblastni pospolitosti (existuji rozdily v mentalité
a specificnosti problematiky, napr. obani Horécka, Slo-
vacka, Vala3ska, Hané apod.)] — celomoravské organy.

Z této struktury je mimo jiné zfejmé, Ze napf. dzemi
spravované okresnimi organy muZe mit jen takovy pocet

obci, aby tyto organy byly jeSté s to poznavat psycho-
I logickda a sociologickd specifika obecnich pospolitosti '

a respektovat je ve své préaci. Stejné tak je ziejmeé, Ze
citlivy pristup k oblastnim pospolitostem na Moravé
a ve Slezsku mohou mit spiSe celomoravské, resp. celo-
moravskoslezské organy, neZ organy praZského centra,

byt by meély detaSovana pracovisté kdekalw na Mi)ravé
nebo ve Slezsku. ® |

i) Kulturni kritérium

Cilem kulturni aktivity na Moravé neni vytvaret uza-
vi‘ené lok&ini kultury spokojujici se lichocenim morav-
skému patriotismu a jeho povzbuzovanim, jak se nékteri
domnivaji nebo se toho obéavaji. Jde naopak o zajisténi
takovych podminek, které by umoZnily, aby i v¢znacni
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tvﬁfci a pPedstavitelé nasi feskoslovenské kultury mohli
a cht&li Zit a pracovat mimo praZzskeé centrum.

Pritom zistdvd skuteCnost, Ze Moravané jsou men-
tadlnd ponékud jini nez CeSi. Je to zejména podmineno
geograficky a kulturn& historicky. Uzemi{ Moravy a dnes-
niho Slezska jsou celistvy organismus, jeboz casti po-
stupnd zrdly a rostly nejen spoleCnym osudem politic-
kym, ale { spoleénym a spojujicim asilim kulturnim.

V moravanstvi a ve slezanstvi, tj. v postoji k morav-
ské a slezské zemi a k lidu, ktery v t&chto zemich zije,
nachazime jako ve spoletném jmenovateli vkoreneny
zvlastni rysy umé&lecké tvorby moravskych a slezskych
umslct, kteff svym dilem pfPesahuji hranice Moravy a
republiky. Jen v oblasti literatury sem patfi napr. Bez-
ru¢, Herben, Mrstici, Preissovd, Wolker, Halas, Nezval,
Skédcel, Mikuléadek, Tomecek a dal8i. Ve smysiu mora-
vanstvi jako vychodiska kulturni ¢innosti, ve smyslu vli-

v. specifik Zivotntho prostfedi a lidu Moravy na ume- |

leckou tvorbu miZeme mluvit 0 moravské kultufe.

I po strdnce jazykové je Morava svérazny fatvar od-
lisny od Cech. Jazykovédci je povaZovéna za typicky
pFechodové dzemi, které svymi okrajovymi dialekty spo-
juje Cechy se Slovenskem. Néafeci slezskomoravska (las-
skd) navazuje na polskou cCast Slezska.

Morava je nesmirnd kulturné historickda hodnota.

F

g) Psychologické a sociologické Kkriterium

Obyvatelé Moravy a Slezska predstavuji realny socio-
logicky jev — historicky vzniklou, staleti trvajici, presné

definovatelnou etnicko-socialni pospolitost. | | -

Tato pospolitost mé tyto zdkladni znaky:
1. je ‘'duSevn® spjata pocitem sounéleZitosti,
2. je spjata kulturnimi hodnotami,

3. m& vlastni symboly,
4

. je spjata védomim odlidnosti od jinych pospolitosti
statu,

5. je _spj'ata'védomim ‘historické kontinuity své vlastni,
- po staleti vysoce rozvinuté samospravy.

M4 tedy moravskd a slezskd pospolitost charakter
socidlniho subjektu a z toho hlediska mé& narok na
pravni subjektivitu. To konkrétn& znamenda, Ze ma na-
rok byt subjektem normotvornym a povinnostnim. MiZe

si vytvorit a vydavat pravni normy, jeZ se tykaji speci-

ficky ji, miZe mit své vlastni normotvorné organy a or-
gany zabezpecCujici plnéni norem.

V soulasné dobé je na Moravé a ve Slezsku masove
vyjadfovdno opravnéné znepokojeni z toho, Ze by pri
dualistickém uspofddani stdtu ob& zemeé zlstaly pod pri-
mym tlakem centralni moci.

Dualisticky projekt nedava proti takovéto perspektivni
situaci Z4dné redlné zaruky. Ale centralni Fizeni se vy-
vijelo v tfidnich, antagonistickych spolecnostech, zaloZe-
nych na hierarchii podrfizeni a nadfizeni, Gtlaku a nad-
fazenosti. Dostalo tim vyrazn& mocensk¢y charakter, kte-
ry prolnul do spolefenské praxe, teoretickych koncepci
i lidské psychiky tak hluboce, Ze se ho nezbavila a jeste
dlouho nezbavi ani nase socialisticka organizace spo-
le¢nosti, pokud zachova Fizeni Ceskych, K zemi z -jednoho
centra, v jehoZ aparatu je jesSté navic mocensky princip
maximalné zkoncentrovan a zkonzervovan.

V ramci administrativne direktivniho Fizeni Zz byrokra-
tického centra jsou moZné jen rizné stupné decentrali-
zace, které mohou byt kdykoli znovu zménény v tuhou

centralizaci. Pfi dualistickém freSeni federalizace se pro

Moravu, Slezsko a Cechy na podstaté dosavadniho systé
mu Fizeni nic nezmeéni.

Znamené to tedy, e je tFeba zménit samu pndstétu-

systému. Prakticky to znamend vymeénit administrativne
direktivni systém ‘unitdrnitho statu za dasledng samo-
spravny systém sloZeného statu, ktery by se skladal ale-
spolt ze tfi Cleni. ;

Je t¥eba respektovat skutetnost, Ze zatimco slovensk§
narod je koncentrovédn v jedné zemi, tj. na' Slovensku,
Cesky nérod Zije ve tl'ech zemich a podle nich je rozdé-
len do tFi pospolitostnich vétvi, které si uchovéavaji své
odliSnosti, svou svébytnost. Je tfeba pripomenout, Ze ani
z hlediska sprdvniho ani z hlediska ekonomického nikdy
neprospivala — a to ani Moravé ani SirSimu c¢eskému
celku — pfriliSna zavislost na Ceském celku — pfrilisSné
zavislost na Ceském centru, ani novodobd, s tradicemi
namnoze nesouhlasici a umeéla rozdrobenost Moravy na
fadu kraji pPFi souCasném zruSeni jeji existence jako
politickospravniho celku.

Trojfederace. zaloZend na disledné samospravé, umoZ-
ni v Ceskoslovensku naplnit forméalni znaky demokracie
skute¢nym obsahem a svou podstatou zvy8i zdruky ucho-
vani demokracie jako zdkladni podminky svohodného

rozvoje lidské osobnosti v ekonomicky spravedlivém fa-
du. |

7 obecné politického hlediska mohou byt kritéria, na

“jejichZ zakladeé se g federativnimu usporadani statu pri-

stupuje, 'rtiznd, a Zaddné nemusi mit absolutni prioritu.
Zda poloZime diraz na Kritérium etnické, geograficke,
ekonomické nebo na princip historického prava Ci ne-
které dalSi kritérium, to je zavislé na konkrétnich pod-
minkdach a na téch pospolitostech, které se o federativni
usporfddani uchazoeji.

Nelze tedy v sociologickém smyslu ¢init etnické kri-
térium, které je dilCim Kritériem sociologickym, vyluc-

n¢m principem statoprdvniho uspoiaddni CSSR. Shodou

okolnosti mluvi pro trojdilné federativni uspoiddani Ces-
koslovenského statu nejen princip sociologicky, ale

1 geograficky a ekonomicky, pficemZ se vSechny pine
.shoduijl a dopliluji. Absolutizovat kritérium etnické zna-

mené- potlafovat kritéria ostatnl.

Pokud nedojdou k takovému zavéru odpovédni viadnf
prfedstavitelé ani poslanci NS, protoZe budou otazky Mo-
ravy a Slezska povaZovat »za z4vaZnou sice, ale prece
jen regiondlni zéleZitoste«, pak bude muset dojit k de-
mokratickému politickému FeSeni referendem.

5. OBECNE zAsADY RESENI TROJDILNEHO
| USPORADANI STATU

a) Ustavopravni oblast

Diisledné realizace principu ndrodniho sebeurceni vede
k nejvolné&jsi statoprdvni organizaci aZz k odtrZzeni. V na-
§ich pomérech se mu miZe nejvice pribliZit forma dua-
lismu. JenZe dualismus zpro$tuje jenom Slovensko cen-

tralistické necitlivosti a sebepreferovani centra. Narodni’

sebeurfeni je tiprava povytce né&rodné demokraticka.
Naproti tomu socialisticka statopravni koncepce a oOr-
ganizace musi jit déle. Tato koncepce a organizace pri-
nasi spravni osvobozeni nejen ndrodam, ale také uzem-
nim oblastem tvoficim organicky, svébytny, geograficko-
ekonomicky, relativné sobé&stacny celek. Pro nasS statni
dtvar je tedy dualistickd statopravni dprava v dnesSni

. dob& jiz nedostacujici. Nezarucuje demokratické rozste-
! peni nezdravého monolitu centralni moci. Ponechava takeé

navyieSeny nadokresni problémy specifickych izemnich

i celkd. V takovych celcich 1ze bezprostfednéjSimi koope-

racemi, efektivnéjsi delbou prace a hezpmstf‘ednéiéim a
specifickym fFizenim daleko tspornéji a intenzivngji vy-

| uZit vlastni tGzemni potencidly. Tim se zlepsuje kvalita
sprdvy a lze iniciativou a aktivitou interesované verej-

nosti vyhodnéji organizovat infrastrukturu a vibec pod-
minky kulturné&jSiho Zivota.

Pro statoprdvni uspofddani socialistického typu musi
byt rozhodujici, aby =zédkladni spravni jednotky, obce,

mésta a okresy, obdrZely maximum samostainosti a ope- .
rativnosti. Dvoustupiiovost v ramci dualismu je pro
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prostor tzv. historickych zemi nepravé dvoustupiiovost,
protoZe nemuZe byt fakticky dodrZena. To je duvod, proc
praZzsk¢ ndvrh zbavuje zékladni sprdvni jednotky vetsi-
ny dosavadni pravomoci (odnimd jim sprévu SKkolstvi,
zdravotnictvi, vodohospodéaistvi atd.]. Jen tak prazZske
centrum muZe mit nadéji, Ze udrZi v chodu dvoustup-
flové Fizeni, a to jeSt& zcela nedostatecne.

Neblah¢ centralismus monolitntho direktivniho bloku
predklddda navrh nepravé dvoustupfiovosti. Prava dvou-
stupfiovost muZe byt realizovdna jen prostfednictvim
hlubsiho rozd#éleni dzemni samospravy, a to tak, zZe za-
kladni spréavni jednotky vytvori v&t3i statopravni a sprav-
ni mezi¢ldnek, republikovy statoprdvni atvar také v ob-
lasti moravskoslezské, ktery by ziskal silovou pozici
pfirozeného spravniho dzemi. ZaStitil by slabsi spravni
celky, rozvinul intenzivné&j3i stfedné& Gzemni kooperaci a

mohl by se vénovat specifické koneepCni cinnosti pro

moravskoslezskou organickou oblast.
Nelze oviem nevidét, Ze spoletensky vyvoj smeéruje

k ekonomické a tedy i politické integraci. Tato inte-

grace predstavuje vys$§i tfad i vySSi efektivitu cCinnosti.
Proti tomuto vyvoji nelze jit, ale tento vyvoj rozhodne
nepopird specifiku, a tedy i nutnou dezintegraci a samo-

statnost uzemnich jednotek. Ob& tendence se vzajemne |

dopliiuji. Redeni jejich vzéjemného vztahu, podilu in-
tegrace a specifi¢nosti ve statopravni a tzemni spravni
organizaci nenf samozfejmé jednoducheé.

Trialistick4 koncepce stdtopravniho uspofadant vycha-
zi z jednotného svazku dvou bratrskych, ale svébytnych
a rovnopravnych, statopravnych narodit Cechli a Slovaki
pfi demokraticky tucelné a efektivni deélbeé statni moci
na t¥i federativni republiky, Ceskou, Moravskoslezskou a
Slovenskou.

Velmi Z&4douci a prosp&Sné zasady svébytnosti néroda
a tzemni délby moci vytyCuji radu nesnadnych otazek,
jakou statoprdvni modalitou nejvhodnéji vytvaret jednak
zcela rovnopravné spojeni narodd a uzemnich utvard,
jednak spole¢ny integrovany a akceschopny svazek. Ne-
zbytnym piedpokladem dspésného feseni je plna funkce
ekonomicko-demokratického modelu socialismu. Kdyby
nase spoletenskéd praxe ziistala v poutech nedostatecne
prosperujici ekonomiky, pfehnané direktivity Fizeni a
nedplnych politickych- svobod, sotva by dokéazala spojit
narodni a tizemni rovnopravnost c¢dsti s akceschopnosti
celku. Chybi také zku3enost ve vymezeni kompetenci me-
zi federélnimi orgény a republikovymi dtvary. Otazka
kompetenci je nejoZehav&jSi otazkou a je tfeba na ni
odpovéd&t co nejpfesnéji, aby uprava kompetenci ani
nems&la rozludujici disledky ani neohroZovala uskutec-
flovan! nového modelu socialismu.

Doporucuje se proto vypracovat zatim ustavni zakon,
ktery by stanovil dvodni zdsady federace a vytvoril fe-
deralni a republikové organy pfi pokusné delimitaci sfér
ptisobeni a kompetenci republikovych autvarti na jedné
strand a federace na druhé strané&. Pii kiiZzeni kompeten-
ci mohou vznikat konfliktové situace. Zptisob FeSeni tech-
to situaci i vymér kompetenci by se mél upresinovat ve
lhiité mezi vyd&nim dstavniho zdkona a vypracovanim
konecné ustavy federace.

V podstaté vzato, ustavni struktura federace by méla
zajiStovat vnitfni pevnost a soudrznost federace, poli-

tickou i ekonomickou autoritu jejich organia, ale také

svébytnost, samostatnost a operativnost tfi republikovych
celkii. Rozhodné je, aby okruh kompetenci téchto repu-
blik 'byl maximalné rozsahly a odpovidal koncepci, Ze
statni moec pochézi z lidu, tedy Ze se formuje zdola sme-
rem nahoru. Meznim Kkritériem tu v3ak musi byt ekono-
mick4 a politickoprdvni jednota i akceschopnost fede-
race. | *
Soutasné je ifeba stanovit v Gstavnim zakoné€ prin-
cipy fizemné spravniho uspotradani podle skutecne de-
mokratické koncepce dvoustupiiového Fizeni s maximal-
nim ptibliZzenim rozhodovacich spravnich center ekono-
mickym a spravnim potifebam obyvatelstva a v takovém
kontextu, aby pravomoc nirodnich vybort nebyla okles-
fovéana, ale naopak roz$ifena a aby spravni jednotky

& W

jako celek uskuteciiovaly demokratickou a odborn& zdat-
nou samospravdu.

Kompetence federdlnich orgénfi ve vylucnych a sgo-
{fm

leénych zéleZitostech mé&la by byt taxativné urcena.

vy38i organ, tim musi byt taxace preciznéjsi. Kompeten-
ce orgénii ve statoprdvnim uspofadani musi pocitat:

a) se zdjmy celospoleCenskymi, integrovanymi,
b) se spoleénymi zdjmy integrovaného federdlniho
svazku a republikovych utvari;

c) se specifickymi zdjmy jednotlivych republik a niz-
Sich dzemnich spréavnich jednotek.

Vyluénd kompetence federdinich orgéni je celkem
jasnd. Tyka se zejména otdzek dstavy a jejiho zajisténi,
hranic, .mezinarodnich vztahti, narodni obrany a statni
bezpetnosti, ¢s. stadtniho obZanstvi, jednotne spolecné
mény, coZ nutné predpoklddad jen jednu emisni banku
(komer¢nich bank by naopak meélo byt vice).

Mira samostatnosti a integrovanosti republikovych
dtvarti 'se realizuje a konkretizuje ve stéZejnim bodeé,
jimZ je stanoveni spoletnych kompetenci federainich a
republikovych orgédnti. Do spoleCné kompetence patfi
vétdina ekonomickych ¢innosti, nadrodni bezpecnost, spra-
vedinost, doprava a spoje atd. Lze stanovit kritérium de-
leni kompetence tak, Ze

a) ve spoleénych zdleZitostech prislusi federalnim
zakonodarnym organtm pfijeti zdsad nebo ramcovych
norem, federdlnim vladnim a vykonnym orgadnim kon-
cepce a priprava zakonodarnych norem a vytyCeni obec-
nych smérnic, kdeZto aplikace a provadeni federdlnich
zakont a vlddnich smérnic je vyhrazeno jen republiko-
vym vladnim vykonnym a pravnim organum, ‘

b) republikovym zdkonoddrnym orgéntm prislusi v ob-
lasti spole¢nych zéleZitosti zdkonodarna tdprava prija-
tgch federalnich zdkoni, pokud neupravuji komplexné
tyto zalezitosti. Vladdm jednotlivych republik prislust
koncepéni priprava zdkonod4rstvi téchto republik a péce
o vykon pfijatgch zdkond 2za prisneho respektovani
ochrany zdjmu jednotlivci i ekonomick¢ch a spravnich
jednotek;

¢) zdkonoddrnym organim jednotlivfch republik pfi-
pad4d vylutnd kompetence ve vSech zéleZitostech a oblas-
tech, v nichZ nebyly taxativng vymezeny vyluné nebo
spoletné kompetence federédinich a republikovych or-
ganii. Samoziejmé& p¥ipadda viadam jednotlivych republik
pFiprava t&chto zékonfi a jejich vykon.

Jak federace, tak jednotlivé republiky maji své zakono-
darné organy, vesmés o jedné sn&movné, orgény vladni
a vykonne.

Spolecény je NejvySsi soud a Ustavni soud.

Zastupitelsky orgdn federace miZe byt bud piimo
volen, nebo se utvafi spojenim zdkonodarnych orgéana
tf¥i republik v jeden utvar.

Pro pfijeti zdkona Ndrodnfho shroméZdéni (federalni-
ho) je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vét3iny pritomnych
poslancil. Jde-li o zédleZitosti vylu¢né& piisluSejici do fe-
deralni kompetence, nebo o zdleZitosti ekonomického
charakteru, nebo o zasadni tGpravu otdzek nérodni bez-
peénosti, spravedlnosti, dopravy a spoji, &i o prveé vy-
sloveni dfivéry vladé, je navic tfeba souhlasu aspoil jed-
né poloviny pfitomnych poslanci zvolenych za Ceskou
a moravskoslezskou republiku na jedné strané a za slo-
venskou republiku na strané druhe.

Kdyby v disledku uplatnéni tohoto principu parity na
narodnim zakladé doslo pfi hlasovani o rozpoctu fede-
race nebo o jinych hospodafskych zaleZitostech behem
jednoho roku podvakrat k demisi federalni viady a
k rozpudténi NS, nutno stanovit, Ze pro volebni obdobi
nového bezprostiedné poté zvoleného NS, ale jen pro toto
obdobi, plati ve zmin&nych smérech princip prosté vet-
§iny pritomnych poslanci.

Federilni vldda nemé v republikdch vlastni exekutivu.
Tato skutecnost vyZaduje zfizeni dstfedniho dohlédaciho
difadu, ktery by vykondval dozor nad provadénim fede-
ralnich zé&kont, rozhodnuti a opatfeni federdlni vlady
v jejich vyhrazenych kompetencich. Tomulo dohlédaci-
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mu ufadu je tfeba pFiznat prdvo sistovat vykon netstav-
nich opatfeni aZ do rozhodnuti tistavniho soudu, pripad-
né jiného federalniho organu, o0 zakonnosii pozastave-
ného opatreni.

b) Ekonomicka& oblast

Navrh vych4zi ze zasady relativni ekonomické samo-
statnosti jednotlivych republik. Tim budou vytvoreny de-
mokratické zaruky proti negativhim diasledkiim centra-
lismu, objektivn& se prosazujicim v kaZdem unitarnim
state.

Zaruka proti centralismu bude prohloubena tim, Ze
zdroje penéZnich prijmi s néxterymi vyjimkami taxa-
tivhé vymezenymi pro rozpocCtové Gcely se soustred! v re-
publikovych financ¢nich orgéanech.

Odtud podle presnych pravidel se budou rozdélovat
do federdlntho rozpodétu, republikového rozpocCtu, do roz-
podtu NV. Rozdéleni penéZnich prostfedkli v rozpoctové
‘sféfe bude provedeno kombinaci podilu na zdrojich a
dotaci. Mistni dané a poplatky jsou zdrojem prijmua MNV.

Ekonomickad soustava Tizeni je postavena na demo-
kratickém principu samospravy podniks. Ve spréavni ob-
lasti tomu odpovida rovnéZ princip samospravy, ktery
umoziiuje, aby dana pospolitost (kazda jednotlivd repu-
blika, okres, meésto, obec) si vlastni iniciativou vytva-
rela ekonomické zdroje, které pouzije pro zlepseni svého
postaveni, napf. v oblasti infrastruktury.

PFi pfimém fizeni okrest ze spoletné vlady pro Cechy,
Moravu a Slezsko je to mozZné pouze proklamovat, ni-
koliv vSak bezpelné zarucit. Relativni ekonomicka samo-
statnost jednotlivych republik se stane aktivni soutéZivou

silou podporujici rozvoj jak jednotlivych Gzemi, tak ce-
lého statu.

Navrh modelu vychéazi z principu jednoty Ceskosloven-
ského hospodarstvi a aplikace nové soustavy rizeni na-
rodniho hospodarstvi pri oddeéleni od statni spréavy, ktera
ma ekonomickymi nastroji zajistit jeho efektivni rozvoj.

Federalni organy maji vymezeny a uzavieny okruh
origindlnich prdv jak v oblasti statni suverenity, tak
i v oblasti hospodéarské politiky. Predpokladem fungova-
ni federalnich organt je: jednotny trh pro celé Gzemi
stdtu, volny pohyb pracovnich sil, volny pohyb fondi
v podminkéach socialistického vlastnictvi a moZnost inte-
gra¢nich seskupeni nezévisiych na dzemnich celcich.

Efektivni rozvoj je vyvolan stejnym zajmem vSech tri
oblasti, vytypovangych jako ekonomické celosti, tj. Cech,
Moravy se Slezskem a Slovenska. Podminky jejich roz-
voje a4 jeho zabezpeCovéni se urcuji a uskuteCiiuji na
zdkladé cilit zahrnujicich zdjmy oblasti republiky. Z toho
vyplyvaji dva zasadni poZadavky:

— spravné pochopit a interpretovat jednotu ceskoslo-
venského hospodarstvi;

— pfPi stanoveni a reSeni cilt hospodarské politiky
celostdtniho vyznamu vytvafet podminky zabezpeceni
rozvojovych potfeb a z&jmi vSech tfi republik.

Jednotu ¢€s. hospodarstvi, kterd se v ekonomické sféfe
projevuje uzkymi kooperacCnimi vztahy a delbou prace
mezi jednotlivimi republikami, zajiStuje predevSim re-
gulovana trzni ekonomika. Jejim zakladem je jednotna
hospodéarska politika zameéfena na konzolidaci hospodar-
stvi, na obnoveni jeho rovnovahy a rozvoje.

Zabezpeleni potfeb a zajma sprdavnich oblasti spocCiva
pfevdZné v pilisobeni ekonomické scoustavy fizeni, prTi-

CemZ nelze zcela vyloucit hlediska makroekonomicka a
‘mikroekonomicka. :

Usporddani podnikové a sprdavni sféry” vychazi ze za-
sady jejich duasledného odloufeni. Vztah sprdvni sféry
kK podnikové sféfe se realizuje vydavanim obecnych
sprdavnich a préavnich pfredpisit, zvefejiiovdanim nérodo-
hospodatskych plana a informaci, regulaci cenové, mzdo-
vé a dichodové politiky a vrcholnou revizni Cinnosti.

Formou obecn¢ch prédvnich pfPedpisi stat
centrum] stanovi:

— podminky vzniku c¢innosti a z&niku podniktt a pod-
nikatelskych organizaci, jejich povinnosti vic¢l statnimu

(spravni

§ rozpoltu a pravidla pro vyuZivani vytvofenych finang-

nich zdroji k zabezpecleni reprodukcéniho procesu a vy-
tvareni povinnych rezerv, podminky mimofradnych zéasa-
htt centra do podnikatelské cCinnosti podnikui a povin-
nosti vyrovnavani ekonomickych duasledkii pro podnik,
podminky pro cinnost ve sféfe zahranicniho obchodu a
ucasti hospodareni s devizovymi prostfedky, pravidla,
podminky a zdroje statniho intervencionalismu a sub-
vencnl politiky;

— pravidla pro evidenci umoziujici kontrolu hospo-
datfeni a plnéni povinnosti vacdi stdtu a zpusob kon-
troly a revize hospodéarskych organizaci;

— opatfeni k ochrané Zivotniho a pracovniho prostfe-

§ di, lidského zdravi, hygieny, bezpecfnosti a podminek
{ prace.

Zvefejiiovanim narodohospodarského planu stat intor-
muje podnikovou sféru o koncepcich rozvoje narodniho
hospodéarstvi a jeho odvétvi, o planovanych zameérech
stdtu a o podminkach a moznostech podnikani a tvorby
zdrojii pro podnikovou cCinnost.

Formou revize a kontroly (organy statni spravy) stat
petuje o tadné hospodafeni z hlediska zajmu statu a
z hlediska upeviiovani a rozvijeni socialistického vlast-
nictvi — statniho i podnikového, o dodrZovani pfedpisi
o0 vyrob& norem v hygiené&, zdravotni péci, bezpecnosti
prace apod.

Pfi zmeéndch, kdy reSeni vyboduje ze zajmové stéry
podnik®i, bude nutno uplatnit vliv organu statni spravy.
Tento vliv bude uskuteciiovan nasledujicimi formami:

— sniZenim ceny pozemkl potFebnych pro vystavbu;

— pifechodnym sniZenim datiovych povinnostli vuci
orgadnum statni spravy,

— spoluidasti stdtu na vybavenl infrastruktury.

Tato opatieni nebudou mit vliv na rozpocet jednotli-
vych republik, protoZe potfebné zdroje se budou ziskavat
z opatfeni v oblastech podnikatelského zajmu (zdraZze-
nim pozemki, zvy3enim dafiovych povinnosti apod.].

Na federdlni drovni bude GCelné zaloZit samostatnou
organizaci ekonomického charakteru, kierd by podnika-
telskym zplisobem realizovala pfimé nastroje k TeSeni
centrdlnich zamérii — analogicky s centralnim fondem
rozvoje nédrodniho hospodéafstvi. Musela by disponovat
potfebnymi finan¢nimi zdroji

7Zasadné budou kompetencéni vztahy federalnich a re-
publikovych organi v ekonomické oblasti vymezeny

takto:

Federalni organy:

— otézky jednotné meény a emisni cinnosti,

— devizovy a valutovy obchod, cla a ZzahraniCni
pujcky,

— koncepce rozvoje hospodaistvi CSFSR,

— principy soustavy fizeni ndrodniho hospodarstvi,
a to zdsady soustavy odvodidl a dani, zdsady cenové po-
litiky a zé&sady zahranitniho obchodu, zdsady mzdove

i politiky,

— zasady jednotnosti socidlné ekonomickych infor-

maci,

— socidlni dichodova politika,
— sestavovani federdlniho statniho rozpoctu, zphsob
tvorby jeho zdrojd a rozdeélovani,

— tizeni hospodéairskych organizaci presahujici ra-

| mec zeme,

— sprava statnich rezerv.
Republikové organy:

Ostatni ¢innost — pokud nebyla taxativng vyjmenova-
na u federalnich organi — spad& do pusobnosti repu-
blikovych orgéanii, zejména koncepce a plany rozvoje eko-
nomiky oblasti, rozpoctovdni, sprdva fondd, stanoveni.

oblastnich ekonomickych néstroji, personélni politika a
dalsi.

Vykon funkci federdlnich a republikovych orgéanti bu-
de instituciondlné& zabezpelen organy statni spravy, or-
gany finantni soustavy a hospodarskymi organizacemi,
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c) Spravni oblast

Sprdvni soustava tzemi kazdé republiky je uspotréadana
dvojstupiiové na zasadé nzemni samospravy. Revolucni
mysSlenka funkce narodnich vybori jako organia moci
lidu, tj. spojeni prvkia statni moci, demokratic kého za-
stupitelstvi a kvalifikovaného vykonu sprévy, je umoc-
nena prvkem uzemneé spravnl samostatnosti a relativni
ekonomické samostatnosti.

Mocnéd samosprava obci, mést a okresl je silovou za:
branou proti moznym centralistickym tendencim repu
blikovych vlad, samospravnost kazdé jednotlivé republi-
Ky proti obdobnym tendencim federdainich centralnich
organa,

Zakladni samospravnou jednotkou je obec, sidlo mist-
niho narodniho vyboru, nebo meéstského néarodniho vy-
boru. Pravomoci téchto mistnich organt spravy jsou ma-
ximalneé posileny, aby se denni prakticky vykon sprav-

.niho fizeni pribliZzil co nejvice potfebam obyvatel.

V souvislosti s moznostmi kadrového zajisteni kvalifi-
kovaného vykonu spravy mohou se malé obce dobrovoi-
né shodnout na vytvoreni a finanénim zabezpefeni spo
leného odborného aparatu spravy, ktery by pro neé
zajistoval spravnil Trizeni na uarovni I. instance MNV.
Sidlo tohoto aparéatu by bylo shodné se spadovymi stfe-

- disky I. stupné (podle stfediskové soustavy rozvoje
osidleni}, zdsadné tedy v obcich, v nichZ obyvateié ven-

kovského osidleni budou zpravidla uspokojovat denneé
své administrativni, kulturni a jiné spoletenské potfeby

V prvé etapé bv neSlo o organizatni tdzemni datvar.
Vyhledové vsSak, v z&djmu dosazeni vyS$5i kvality samo-
spravy, miuze dojit k dobrovolnému administrativnimu
spojeni téchto obci a vytvoreni djezdniho nérodniho
vyboru delegacni formou.

Druhym stupném samospravnych jednotek je okresni
narodnf vybor jako rozhodovaci, hlavni Clanek spravy
soc. vztahti. Bude na néj prenesena vé&tSi Cast pra-

vomoci dosavadnich krajskych narodnich vybord. Na

Okrese bude ukonCeno z nejvetSi Casti kazdé spravni

Vlédg
Moravy a Sle_zaka

v1dda

V1dda

Slovenska

Statutdrni mésta
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Fizeni, Sidlo okresu bude pracoviStnim strediskem se-
kundarni a tercidrni sféry, vybavené stfednimi a odbcr-
nymi 8Skolami, soudem 1. stolice apod. PloSn¢ rozsah
okresu by se mél pohybovat mezi 400—800 km? v pfiro-
zenych geografickych hranicich.

Okresy podléhaji primo orgdnim republikové vlady.
Hranice Cech a Moravy se Slezskem budou vymezeny
na zakladé delimitace Gjezdnich celkd k jednotlivym
okresnim stFedisktm, pricemZ dojde k menSim Qpravam
historické -hranice.

V geograficko-ekonomicky a kulturné historicky .vy-
hranénych oblastech jednotlivych republik se na zékladé
dobrovolnosti nebo pfimo Gstavnim zdkonem zrizujl ob-

lastni koordinac¢ni sbory. Oblastni koordinacni sbory jsou ‘

kolektivni funkéni organy okresti danych oblastl a jsou
tvofeny radami prisludnych okresnich.nérodnich vgbora.
Jejich povinnosti je spoletné& freSit problémy, ktere jsou
v namné pro celou ohlast nebo jeji vétsi Cast a které
bez sdruZeni prostiedk@ a sil by nemohl jeden oOkres
sam fresit.

Kromé& této zakladni koncepce tzemné spravni budou
7z “.ezpeCeny specifické potreby nékterych meést, ktera
svym hospndéalrsk9m vyznamem a problematikou sve in-
frastruktury vyrazné preristaji primér, nebo u nichz je
tfeba zajistit ochranu specifickych z&jm historické a
kulturni povahy.

Tato specifiénost bude Fe3ena formou 2zvlStnich
statatu.

Tzv. velky statut bude pfizndn meéstskym Aatvarim
s vice nez 250.000 obyvatel, mésta s vice neZz 50.000 oby-
vatel, kterd svym vyznamem pflerlistaji vyrazné ramec
okresu, mohou mit tzv, stfedni statut. V téchto meéstech
32 podtita s urc¢itymi vysSimi sluzbami pro nékolik okrest
a sidly soudd 2. stolice. Tzv. maly statut buadou mit
mésta (pfipadné obce) se specidlni funkci, napf. lazei-
sk& meésta, meéstské rezervace apod.

Postaveni Slezska v repﬁh!ice Moravskoslezské hude
feSeno po vzajemné dohodé se zastupcei Slezska,
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“. Dokumentace navrhu na trojdiiné uspofadani statu

1. NEDOSTATKY SOUCASNEHO SYSTEMU STATNI
SPRAVY '-

Zdkladnim nedostatkem dne3niho systému statni spra-
vy je skutecnost, Ze nesplnil cile pfedpokladané pti jeho
zavedeni v roce 1960. Sprdvni soustava, kterd meéla pri-
spét k zabezpeCeni dalSiho rozvoje socialistické spolec-
nosti, byla hrubé& zneuzita k administrativné direktivni-
mu zplhsobu Fizeni v8ech oblasti spoleCenského Zivota.
Revoluéni pojeti narodnich vybori jako orgédnu lidu —
jediného zdroje statni moci — bylo zprolanovano.

Hlavni problém je v tom, Ze zavedeni dnesSniho syste-
mu bylo pouze formédini zménou pfedtim (od roku 1949)
platného krajského zfFizeni a Ze sprédvni soustava Z roku

-~ 1960 uz svym pojetim nemohla odstranit potiZze, které se

b&hem let nahromadily. Zaporné tendence predchoziho
sprdvniho systému pokracovaly a postupem doby na-
rustaly.

Koncem padesatych let se dostdval do stdle hlubSiho
rozporu rozvoj ekonomiky se soustavou fizeni jak v ob-
lasti ekonomické, tak na tseku statni spravy. Velky
pofet krajii a jejich naprostd ekonomickd8 nesamostat-
nost nestacily k feSeni stdle rostouciho pocCtu a rozsahu
spoletnych nebo styénych dkold rozvoje spolecCnosti, ze-
jména pak silicich potfeb komplexniho rozvoje tGzeml.
Zménou v roce 1960 nebyl tento rdmec administrativng
spravnich zabran rozbit, byl pouze nedisledn& rozsifen
jeho prostor formainim zmenSenim poctu kraju a necit-
livou dpravou jejich hranic, nerespektujici ani historicke
tradice ani ekonomicko-spravni potifeby. Analogicky byl
tento zadsah proveden i do hranic okresi. Centralisticky
provedenA Gzemni reorganizace tak jednoduse Zzamas-
kovala nebo skryla prosazujici se potfebu zvySeni eko-
n.mické samosprévy jednotlivych tzemnich celkt a z to-
ho vypl¢vajicich zmén v systému jejich Fizeni a tzem-
niho vymezeni. I kdyZ nechceme tvrdit, Ze to byl zasah
zamérny, v kaZzdém pripadé byl vSak neodborny a ne-
spocival na solidni analyze vyvojového stupné naSi spo-
lecnosti v celé Skéle souvislosti.

Zrudeni zemského ziizeni z roku 1945 a jeho nahrazeni
krajskymi narodnimi vybory v roce 1949 vyplyvalo
z predstavy, Ze se tak upevni centrélni socialisticka
stdtni moc -a Ze se jeji vykonny dosah prodlouzi co nej-
blize k jejimu zdroji — lidu. :

Vliozeni krajit jako vétsitho poctu meziclankd mezi NV
a centrum stdtni moci, rozsifeni jeho primého vlivu na
vice oblastnich center jevilo se v té dobé& z hlediska
upevnéni socialistické statni mocl jako kladny prvek.
S rozvojem nas$i ekonomiky v letech padesédtych naristal
nesoulad mezi systémem fFizenif v oblasti ekonomiky, po-
litiky i statni sprdvy a dosaZzenym stupném rozvoje Spo-
le¢nosti. Tento nesoulad nelze vysvétlit jen tehdejSimi
deformacemi v politickém Zivoté. Tkvél v samé povaze
struktury této sprdvni soustavy. Reorganizace v roce
1960 byla uZ v dobé svého néstupu rozporna a odsunula
pouze dobu disledného freSeni.

Centralismus se nebyvale upevnil a prohloubil, krajské
narodni vybory se staly pouhym pfPenaSefem ukold
z centra, neschopnym fesit své vlastnl rozvojové tukoly

celokrajského vyznamu, o potfebach okresii ani nemluve.
Neni divu, Z2e okresy, ekonomicky nesamostatné, nemohly
spoléhat na pomoc stejné tak ekonomicky nesamostat-
nych kraji pfi FeSeni svych naléhavych tdkold. Krome
toho narfistaly mezikrajové Gzemni rozvojové potreby.
Slozitost administrativné spravniho Fizeni tvori aZz dosud
zdbrany jak pro fPeSeni spolecnych meziokresnich, tak
hlavng& mezikrajovych ukolfi. Délba kompetencnosti dana
stdvajicimi hranicemi a tim vymezeni Gzemni plisobnosti
prodluzuje a ztéZuje pribéh feSeni napf. spolecnych pro-
blém® urbanistickych, vodohospodarskych, zdraveho Zi-
votniho prostifedi, problémi dopravnich, energetickych
aj. v celém moravskoslezském prostoru.

Disledkem tuhého centralismu je staly rist aparatu
statni moci a vefejné spravy. Presto vSak administrativ-
n& spravni potfeby obyvatel nejsou zajiStovany ani Kvan-
titativn®, natoZ kvalitativng, a to jak v rozhodovacim
stupni, tak 1 na stupni odvolacim. To do jisté miry take
souvisi i s mirou odbornosti aparéatu statni spravy. V ne-
dostatetné vymezené pusobnosti a odpovédnosti jednot-
livfch stupiii orgdnti vefejné sprédvy a ve zmeéti pokyni
a smérnic ¢asto nezkoordinovanych, v jejich sloZitosti
a nepfehlednosti se obyvatelstvu ztraci konkretni part-
ner, odpovédny za vyfizeni jeho pfipominek a potreb.
Ob&ané pak nevidi v néarodnich vyborech sviuj organ,
reprezentanta moci lidu.

Dosavadni sprdvni Clenéni se soucasné projevuje ne-
gativné nejen v oblasti rozvoje ekonomiky, ucinnosti
spravy a v poruSeni historické kontinuity, ale i v rade
daldich tGsekt Zivota spoleCnosti.

Zvlasté na dseku kultury zanechal vyvoj v poslednich
20 letech t8zké stopy. Prokazuji to z centra provadena
znatnd omezeni v oboru vydavatelském, centralismem
vyprovokovany tnik S$pickovych umeélct apod.

Rozdéleni Moravy a Slezska na dva kraje zpuisobilo
dtlakovou izolaci pfirozenych ohnisek, jako jsou Olo-
mouc, Opava, Gottwaldov, KroméfiZz, Znojmo, Jihlava,
Uherské Hradi$t® aj. Morava a Slezsko a jejich kulturni
centra byla postavena na pozice pouhého provinciona-
lismu,

Mechanicky a neodborny zédsah do dzemniho clenéni
narusil i tradi¢ni etnografické oblasti Moravy a Slezska

l a podstatné brzdil rozvoj lidové kultury, tak typickeé pro

jeji obyvatelstvo.

Nedostatky soufasného zfizeni lze v zdsadé shrnout
do nékolika vyhranénych smeéru:

a) nerespektovani geografického a geomorfolagického

| vymezeni specifickych dzemnich celkii, z nichZ je sloZen

prostor republiky,

b) neodborny administrativni zasah do historickych a
kulturnich tradic obou nérodd, ktery spoiu s tvrdym
uplatnénim centralismu potlac¢il regionéalni tvirci sily
a kulturné historickou funkei oblastnich center,

¢) neuznéni etnografickych zvlasStnosti a spolecné
psychologie lidu Zijictho v urc€itych objektivné vyme-
zenych tdzemnich celcich, konkrétné na Morave a ve
Slezsku,

d) nesoulad mezi potrebami rozvoje izemnich ekono-
mik podmin&ngch historicky a mezi spravnim ¢lenénim
stdtu a administrativnim fizenim,
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e] téikepédné'a zdlouhavé uspokojovadni spravnich
potfeb obyvatelstva a instituci a tim profanace pokroko-
vého pojeti narodnich vybord jako organu lidové moci

a spravy.
—————————————— i — ————

2. PROJEKT MODELU TROJDILNE FEDERACE

i A e TR Ay s T gt Sk e .

A. RESENI USTAVOPRAVNI
a) Zasady navrhované federace
| Cl 1

Ceskoslovensko je federativni socialisticka republika. |

Je tvorena a) narodnosine: rovinopravnymi narody,

Cechy a Slovaky a rovnopravnymi narodnostnimi skupi- §

nami Ukrajincti, Madard, PolakGi a Neémcd, D) stato-
pravng: tfemi republikami, Ceskou, moravskoslezskou

a slovenskou.

Hranice republik budou stanoveny zvlastnim federéal-
nim dstavnim zakonem.

Gl 2

CGeska a moravskoslezskd republika jsou nositelkami
eské narodni a kulturni svébytnosti, Slovenska repub-
lika je naproti tomu nositelkou slovenské narodni a
kulturni svébytnosti a samostatnosti. Svébytnost a prava
narodnostnich skupin jsou piné respektovana.

Podrobnosti stanovi zvlastni federdlni astavni zakon.

Jednotlivé republiky jsou na svém Uzemi subjekty
samostatné zakonodarné, vladni:a vykonné, spravnl a
soudni moci a ridi komplexni spolecensky rozvoj, pokud
ovSem republiky nesvélri své kompetence ustavni cestou
astifednim federalnim organim a institucim ve prospéch
spoleéného umocnéni zajma a ¢innosti svého obyvatel-
stva, jak vyplyva z tohoto zakona.

G183
7akladnim tstavnim principem federace je

a) svébytnost a rovnopravnost dvou bratrskych na-
rodii Cechtt a Slovaka a tPfi republik, ¢eské, moravsko-
slezské a slovenske;

b) vzajemné prosp&Sna integrace do pevneého akce-
schopného svazku, spolecného federainiho statu;

c) samosprava sobéstaénych mistnich (méstskych) a
okresnich spravnich jednotek.

Cl. 4 |
V politickoprdavnich vztazich ¢eského a slovenského
naroda a t¥i republik plati zdsada déleni kompetenci
na vylucné ustfedné federalni zalezitosti, spoleCné fede-
ralni a republikové =zaleZitosti a vylucné zaleZitostl

republikové, zdsada parity =zajiStujici svébytnost a rov- .

nepravnost narodia, ale i v urcitych ptripadech zasada
vétSiny umoZiujici jednotu a akceschopnost federace
(Cl. 28—31).

Tyto zdsady vyZaduji presné, taxativni vymezeni pusob-
nosti federalnich a zcasti i republikovych organu &
stupulaci ustanoveni, zabranujicich tomu, aby zajmy
nékterého nadroda a nékteré republiky byly majorizovany.

4

Zasady parity a majority se projevuji jinak v zakono-
darné a jinak ve vladni a vykonné oblasti. V cinnosti
federdlniho zakonodarného sboru pifevaZuje zdsada pa-
rity, naproti tomu ve federédlni vladni a vykonné sféfe
plati zdsada majority. Tato pFfikrost ve vladni a vykonné
sféfe se kompenzuje ustanovenim, Ze federdlni zakony
i usneseni a opatireni federalni vlady jsou v jednotli-
vych republikdch provddény vylucéné republikovymi vla-
dami a dalsimi republikovymi spravnimi organy a in-
stitucemi.

Federdlni vldda nema v jednotlivych republikéch
viastni exekutivu. Vzhledem Kk tomu zFizuje se federalni
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dohlédaci arad, vykondvajici dozor nad provadénim fede-
ralnich zéakont i rozhodnuti o opatieni federdlni vlady
republikovymi orgény, vladami, vykonnymi a spravnimi.
V piripadé poruSeni federalnich zdkond a ustavnich
kompetenci federdlni vlady mé federalni dohlédaci urad
pravo sistovat vykon opatieni porusujicich federalni
zakon nebo rozhodnuti a opatifeni federdlni vlady, a to

| aZ do rozhodnuti federdlniho soudu o zdakonnosti nebo

pfipustnosti pozastaveného opatreni.

Podrobnosti, zejména statut federdlniho dohlédaciho
Gradu, jeho organizaci, funkci ¢lenéni a sidlo stanovi
zvlastni federalni zakon.

Cl. 6

Porudi-li zdkon vydany republikov§m zdkonodarnym
shorem zdkon federalni, miiZe provddéni zdkona sistovat
federdalni Narodni shromézZdéni v&tSinou tFi pétin hlasi
sygch pPitomnych ¢&lentd. 1 v tomto pripadé rozhodne
o pripustnosti sistace Federalni soud.

G 7 |
Mimo metodické a pravni zasady déleni kompetenci,

§ parity a majority existuji ve federaci spoleCenské sku-

tecnosti, dané spoleCenskym vyvojem a pomérem spole-
censkych sil. Jsou ztélesnény ve spoleCném historickém
adélu na8ich naroda a socialistickém radé jako skutec-

| nosti revoludni a predastavni, nepodléhajici astavne

pravnim procedurdm beze zmeény pomeéru spolecenskych
sil.

Cl. 8

Organy statni moci v Ceskoslovenské federativni socia-
listické republice jsou:

a) celostatni federdlni orgadny: Narodni shromazdéni
jako orgdn moci zdkonodarné, president republiky a
federalni vlada, sestavajici z predsednictva a federal-
nich ministerstev, jako orgdny moci vladni a vykonneé,
Nejvys§i soud o trech 2zvlaStnich souborech senatd,
z nichZ kaZdy je prFisludny jen pro tzemi bud Ceské
republiky, nebo Moravskoslezské republiky, nebo Slo-
venské republiky, a Federdlni soud jako orgény soudnl
moci.

Kompetenci a sidla téchto federdlnich orgéanit stanovi
zvlastni federdlni ustavni zdkon, pokud to necini jiZ
tento astavni zdkon;

b) statni organy jednotlivych republik: Narodni rady
(snémy) republik jako orgadny moci zédkonoddrné, repu-
blikové vlady. sestavajici z predsednictva a republiko- -
vych ministerstev, mistni [meéstské) a okresni narodni'
vybory jako organy moci vladni, vykonné a spravni,
soudy I. a II. stolice jako organy moci soudni.

Republikové provadéci zdkony stanovi hranice a sidla

okresnich nérodnich vyborii a obvody a sidla soudi
1. a 1l. stolice.

1.9

Kompetence federdlnich organt v zaleZitostech jim
vylucné prisluSejicich a téZ kompetence federalnich or-
ganu ve spolecnych zaleZitostech se uréuji taxativns.

Kompetence se urcuiji:

a) podle zcela integrovanych celostatnich zajmt a

{ zaleZitosti;

b) podle spolec¢nych, ale 'diferencovan?ch zajma a 2za-

| leYitost] republikovych atvarii;

_c] podie diferencovanych, specifick¢ch zdjmi a zale-
Zitostl republik a niZSich tzemné& sprdavnich jednotek.
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Zcela integrované zdjmy a zaleZitosti patfi do vylucné
kompetence federalnich zakonodarnych i vladdnich a
vykonnych orgdni. Pridéluji se do nich taxativng:

a)j zmény a dopliky dudstavy federace, pée a jejich

§ provadénl a zajisSténi;

b) vymezeni hranic v&etn& hranic jednotlivfch re-

| publik;

c) 2zastupovéani federace v mezindrodnich styecich a
mezinarodni smlouvy;



d) rozhodnuti o vdlce a miru;

e) ndrodni obrana a statni bezpelnost;

f) jednotnd spolefnd meéna a emisni banka;

g) sprava statnich hmotnych rezerv;

h} miry, vahy, drahé kovy, patenty, ochranne zndmky;
- ch) federalni sprava; ~

i) Ceskoslovenské stdtni obcCanstvi.

| Cl. 11
V téchto zaleZitostech (&l. 10) pfisludi federalnimu

Néarodnimu shromézZdéni schvdleni obecnych norem. Fe-
derdini viadé prislusdi konceplni priprava zakonodarnych
norem, vytycovani obecnych smérnic ve formé& oObecné
zdvaznych vlddnich usneseni a nafizeni i vykon Ilede
ralnich zakond, resp. vfkon vlastnich smérnic, pokud
se¢ vykon neuskuteliiuje bezprostfedn& na uzemi jed
notlivgch republik nebo se nedotyka specificky téchto
~republik (¢lanek 10 a), c), d}, e}, ), g}, ch}.

Jinak aplikace a provadén! federdlnich zakonu i fede-
ralnich vladnich smérnic jsou vyhrazeny republikovym
vléddnim, vykonnym a sprdvnim orgdnim, ledaZe repu-
blikové vlddy daji souhlas k v¢konu pirimo f{ederalnim
organim.

-V zalezitostech néarodni obrany, statni bezpeclnosti a
sprdvy statnich hmotnych rezerv je federalni vlada
opravnéna ztrizovat detasované pracovisSté, pripadne loka-
lizovat jednotky a sbory na Gzemi celého stdtu podle

vlastniho rozhodnuti, ovdem po konzultaci s republiko-
vimi vladami.
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Do spolefné kompetence federdlnich a republikovych
organua patri:

aj regulace trZzni a socidlné ekonomické informace;

b} rozpocet a ucelové fondy;

¢} finance, dané, cla,;

d) zahranini obchod, devizovy a valutovy obchod,

e] statni cenovy Grad, ._

I} azemné spravni organizace federativnich republik
& usporadani azemn! samospravy;

g) verejna bezpecnost;
: h) ochrana néarodnich skupin:

ch) spravedinost a jednotny pravni Fdd vcetn& poli-
tickopravnich svobod;

i) zalezZitosti pramyslu, techniky, zemé&dé&lstvi a lesniho
hospodarstvi,
- j} zalezitosti vnitfniho obchodu;

k) doprava a spoje;

1} vodni hospodarstvi;

m)} druZstevnictvi,;

nj zalezitosti pojisténi;

0} bytova vystavba;

p} cestovni ruch;

q) geodezie a kartografie;

rj sprava narodniho majetku;

'] geologicky prizkum;

s] zalezitosti cirkvi.

Federalni diprava se uskutelni, pokud vypoltené zile-
Zitosti majl celostdtni vyznam a rozsah.

Gl 13

Republikové organy maji ve spoleénych zdleZitostech
planovaci, finanéni, rozpodtovou, ekonomickou -a spravni
suverenitu, pokud se ji vy¢slovné nevzdaji dstavni nor-
mou ve prospech federdlnich organt (c¢lanek 14 a 15).

Odvody hospodéarskych organizaci a vSechny dang,
pt‘i;padné davky a poplatky plynow jako prijmy do roz-
pocCtu tech republik, resp. jejich spravnich jednotek,
v jejichZ prostoru vznikla hodnota, kterd je postihovéana
odvody, danémi a poplatky.

Naproti tomu cla a odvody z hospodarskych organizaci

primo zapojenych na federdlni organy plynou do fede-
radlnfho rozpodtu. '

Cl. 14

Federdlnimu Narodnimu shromé&zZdéni{ néleZi ve spo- |
leZnych zaleZitostech uvedengych v ¢l. 12 pfijeti zésad

%
nebo rédmcovych (coZ nékdy znamend i podrobnych)
norem. To se tykd predevsim

— jedno‘ného rizeni ekonomiky v celem state,

— stanoveni jednotného podilu odvodi z republiko-
vich rozpoctii do federainiho rozpoctu,

— stanoveni pfPidéli pro republikové rozpocCty na
rozvoj vybranych &innosti, presahujicich moznosti repu-
blikovych ekonomik, z

— stanoveni zdkladnich proporci dlouhodobého vyvoje
federalniho hospodarstvi jako celku,

— vzajemnych vztahi republikovych ekonomik a hos-
podarskych vztahti federace K zahranici,

— stanoveni jednotnych odvodi hospodaPskych orga-
nizaci s v¢jimkow hospodaiskych organizaci oblastniho
vyznamu,

— stanoveni jednotné sazby dané z obratu,

— diichodové dané druzstev,

— {dané ze mzdy,

— dané z literarni a umélecké dfinnosti (zaveden] a
stanoveni sazeb ostatnich dani a poplatkt spada do
kompetence republikovych zakonodarnych organii a na-
rodnich vybora],

— stanoveni cel,

— schvalovani stdatnich zahraniénich pajcek,

— stanoveni jednotnych zdsad cenové politiky,

— stanoveni jednotnfych zésad pro provadéni mzdoveé
politiky,

— stanoveni jednotné socidlni diichodové politiky,

— stanoveni zasad zdkladniho zékonodarstvi obcan-
skoprdvniho, pracovniho, trestné pravniho, vefejnoprav-
niho, procesudalniho, zdkonodéarstvi o tGpravé zakladnich
spoletenskych vztahi, rodinnych majetkopravnich, tpra-
vy zéakladnich obdanskych prav a politickych svobod,

— organizace a v8eobecného zavedeni dalSich obori
a oblasti uvedenych v Cl. 12, |

Podrobnosti stanovi federalni provddéci zakony.

4 o L

Koncepéni pfiprava federalnich zékont ve spolecnych
zalezitostech a vytytovani obecné& zavaznych smérpic
podle prijatych federalnich zakonti v tdchto spolecnych
zalezitostech prislusdi federdlni viade.

Federalni viadé a jejim vykonnym organum plislusi

zejména take
—uzavirani mezindrodnich obchodnich a platebnich

dohod, |
— usméritiovanf devizového a valutového obchodu,
— uzavirani statnich zahrani¢nich pijcek,
— sestavovani platebnich bilanci a jejich vztahti K re-
publikovym platebnim bilancim, |
— usmériiovani vyvozu a dovozu pomoci ekonomic-
k¥ch néastroju, |
— fizeni hospodafskych organizaci, jejichz ¢innost
pfesahuje rdmec charakteru republikovych oblasti, napfr.
doprava, spoje, zadkladni vyzkum a Cinnost podobneého

charakteru, |
— uréovani cen nezbytn¢ch Zivotnich potfeb a zéklad-

nich surovin,
— jednotné urdovéan{ zdkladnich mzdovych sazeb,

— Pizeni feredalnich fondn,

— stanoveni dotaci a subvenci hospodarskych orga-
nizaci celostatniho vyznamu,

— stanoveni intervenci,

— dispozice s prispévky z republikov§ch rozpodti apod.

U118
Aplikace a vykon federdlnich zdkona i federdlnich

yladnich smérnic v zaleZitostech spoleCné kompetence

(Slanek 12) jsou vyhrazeny v¢§lucné vladnim, vykon-
nym a spravnim organtm jednotlivych republik na jejich
tzemi, ledaZe republikové zdakony povéri vykonem primo
federalni organy.

b4 ¥ i ¢

Z&dkonodarnym organdm jednotlivych republik pfislusi
konkrétni nebo podrobn&jsi zdkonodarnd tprava prija-
tgch federalnich zakont ve spoletné kompetenci (&l.12),
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pokud tyto zédkony upravuji jen rdmec nebo cast za!e-
Yitosti spadajicich do spolecné kompetence. RovnézZz jim
prislusi prijeti zakond ve spolecnych z4leZitostech, ktere
nejsou viibec upraveny federdlnimi zakony. _

Dale pripadd zakonoddrnym organtm jedngtlw?ch
republik vyluéng kompetence ve vSech zalezitostech
a oblastech, v nichZ nebyly taxativnhé vymezeny vylucne
kompetence federalnich zakonodarnych organi qebo
spoletné kompetence federdlnich a republikovych zako-
nodarnych organt.

Rozvoji centralismu uvnitf jednotlivych republik lze
zabrénit tak, Ze se v zakonodarnych orgdnech republik
vytvofi kurie poslancd 2z jednotlivych geograficko-
ekonomicky a kulturn& historicky vyhranénych oblasti.
Kurie poslanc budou moci G&inné zabranovat diskrimi
naci svych oblasti a nepfFipustit centralistickou mocen-
skou hegemonii Zadného mésta Ci oblasti federativni
republiky. (Pfiklady oblasti na Morave: horacka, slo-
vackéd, valaSska, hanacka apod.).

Cl. 18

Viadnim a vykonnym orgédnim jednotlivych republik
nalezi ve smérech uvedenych v ¢l. 17 koncepcni priprava
z&dkonodarstvi, vytydovani specifi¢t&jdich smérnic podle
prijatych federdlnich i republikovych zakonu a péce
o v¢kon tohoto zékonoddrstvi na uzeml republik za
pfisného respektovani ochrany zajmu jednotlivch, eko-
nomickych a spravnich jednotek.

4 e 2

Zastupitelské a zakonodarné sbory. Poslance do Zza-
stupitelskych sborl (narodni vybory, narodni rady -—
sndmy republik, Ndrodni shromé&Zdéni} voli obCané
pFisludnych obvodid upravenych republikovymi volebnimi
zdkony, pokud jde o Narodni shromdazdéni federalnim

gakonem, na zakladé v3eobecného, rovného, pfimého

a tajného volebniho prava.

Kli¢ pro volby poslanct néarodnich vybora bude sta-
noven republikovymi volebnimi zdkony. Poslanci néarod-
nich rad — sném® jednotlivgch republik se voli podle
klide 25.000 voli¢ti na jednoho poslance, poslanci do
Narodniho shroméazdéni podle klice 50.000 voli¢a na
jednoho poslance. Tato Cisla jsou jen priblizna.

€120

Samosprava. Narodni vybory. Vzhledem K vyznamu
uzemni (mistni) samospravy, stanovi se v astavnim Zza-
koné& ramcoveé zasady organizace sSamospravy.

Zékladni jednotkou tzemni spravy jsou mistni ndrodni
vybory. Pravomoc vyS8Sich spravnich jednotek je odvo-
zena a sklada se z delegované Casti pravomoci zéklad-
nich jednotek.

Proto se mistni narodni v¢bory, dobrovolné sousire-
déné do spadovych strfedisek, opatfuji dostatecnymi
vlastnimi zdroji ekonomickymi i kulturnimi, materialo-
vym i personalnim vybavenim, aby jejich sprava byla
kvalifikovana. Mistni narodni vybory tvofi prvni stupef
uzemni spravy viude tam, kde toho lze dosici. V téchto
pfipadech jsou druhym 'a konetnym stupném spravy
okresni narodni vybory. |

C1.°21

- Uzemni (mistni) sprdva je zasadn& samospravou jako
jednota odborného a demokratického zastupitelského
polu lidové iniciativy a kontroly. Oba po6ly tvofi nedilny,
suverénni i odpovédny subjekt mistni spravy. 0Odpo-
védnost odborného aparatu mistnich a okresnich narod-
nich vyborti je dédna jen v kcmplexité samospravného
subjektu, jen v ramci celkové odpovédnosti niZsich
spravnich organu viuci vyssim. Odborny aparat je konec-
koncii odpovédny zastupitelskému po6lu, nebot to {e
smyslem demokracie, a také je Fizen =zastupitelskym
pélem. AvSak tento p6l plné respektuje odborny aparat
jako predstavitele kvalifikovaného Tizeni a strazce

prédvniho raddu. Zastupitelsk¢ pdl nesmi poruSovat pravni

rad. Takcvé poruSeni nesmi odborny aparédt respektovat
pod sankcl osobni odpovednosti.
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Kompetence vy38ich pravnich jednotek jsou vymezeny
taxativné. V8e, co nepatfi do jejich kompetence, patfi
do kompetence mistnich narodnich vg§boru.

Kompetence niZzsich samosprdvnych jednotek nesmi
byt v zdsad® okleStovdna. MiiZe byt upravena, ale jenom
tak, Ze rozsah ptasobnosti zdkladnich mistnich a okres-
nich jednotek samospravy nebude zeslaben vuci kom-
petencim republikovych vldd nebo federédlni vlady, pfi-
padné vici jinym centrdlnim institucim. Jakakoli zaKo-
noddrnd neho dstavni tGprava kompetence misinich a
okresnich nédrodnich vyborti musi piiméren& rozsitit
politickomocenskou i kontrolni pravomoc niZsich samo-
spravnich. jednotek na useku, jeZ se dotykaji takovych
zajmft obyvatelstva, jako je bytova vystavba, doprava,
Skolstvi, zdravotnictvi, projekce, investi¢ni a organizacni
akce v 8iroké kulturni oblasti a viibec infrastruktura.

Podrobnou ftdpravu pravomoci mistnich a okresnich
narodnich vybort stanovi zvlastni federalni tstavni za-
kon. Zmény dosavadni kompetence téchto samosprav-s
nych jednotek. mohou byt pfijaty Nédrodnim shromaéaz-
dénim jen pod podminkou souhlasu dvoutfetinove
v8tsdiny v3ech zvolenych poslancti a pod podminkou soua-
hlasu dvoutfetinové v&tSiny vSech poslancli zvolenych
za jednotlivé republiky a pFi hlasovani podle jmen.

Cl.-23

Narodni rady — snémy jednotlivych republik jsou
zdkonodarnymi orgény t&chto republik. Jsou to Cesky
sném, Moravskoslezsky sném a Slovenska narodni rada.
Tyto zakonodarné organy voli za sebe sedmiclenné pred-
sednictvo na dva roky funk&niho obdobi. Mohou je
viak kdykoliv odvolat. Vykonadvaji kompetenci podle
¢l. 17. Déle voli pfedsedu vlady pro prisludnou repub-
liku, vyslovuji dGvéru nebo nediivéru viadé a jeilm
Clentim. Bez divéry zakonodarného sboru nemiiZe ani
vlada, ani jeji ¢len vykondvat svou funkci a musi podat
demisi k rukdm predsedy narodni rady (snému].

Pfedsednictvo nérodni rady (snému) zastupuje plénum
v dobé&, kdy plénum nezaseda, nebo kdyZz skoncilo
funk&ni obdobi nérodni rady (snému). I poté zistava
piedsednictvo v ¢innosti aZz do zvoleni nového pfred-
sednictva nové zvolenym plénem néarodni rady (srému]j.
V této dobé prijimé pfedsednictvo narodni rady [(snému]
neodkladné opatieni, k nimZ by jinak bylo tfeba zakona,
a to dvoutretinovou vétSinou vSech ¢lenli prfedsednictva.
Jakékoliv rozSifovani pravomoci predsednictva vuci pra-
vomoci néarodni rady nebo snému je nedemokraticke.

- Zakonodarna opatfen! pfedsednictva musi byt predloZena

na nejbliZze priStim plénu néarodni rady — snému (1 nove
zvolené) a plénem potvrzena, jinak pozbyvaji platnosti.

Pifedsednictvo svoldva a prohlaSuje za skoncené ple-
narni zasedani néarodni rady (snému), pripravuje pro-
gram zasedani, predkldda nédvrhy zédkond k projednéni
a schvaleni atd.

Poznamka:
Lze pouzit tezi legislativnich opat¥feni podle sloven-

{ ského navrhu. Obdobné lze prevzit mutatis mutandis

teze o0 vyborech néarodnich rad, o funkcich predsedy
narodni rady, c¢innosti pléna a pravemoci narodni rady

(s vyjimkou teze o tstavé), o poslancich narodn{ rady
atd.

Podrobnosti upravi jednaci{ ¥dd nérodnich rad (snémii).

Cl. 24

Federalni zakonodarny orgén, Narodni shroméazZdéni,
sestavd z jedné snemovny. Jeho funk¢ni obdobi je Gtyf-
leté. Narodni shromazZdeéni voli ze sebe vZdy na dobu
dvou roki svého funkéniho obdobi patnacti¢lenné pfed-
sednictvo, snémovni vybory, jejich predsedy a CcCleny.
Pfedsednictvo Narodniho shromazZdéni musi byt zvoleno
vzdy jednou polovinou poétu z poslancti za Ceskou a
Moravskoslezskou republiku a druhou polovinouw poctu
za Slovenskou republiku., Plénum mitZe kdykoliv odvolat
zvolené Cleny predsednictva i v{ybord.




CL: 25

Narodni shromaZdéni vykondva kompetence uvedeneé
v élanku 11 a ¢l. 14, ma povSechnou kontrolu nad vlad
ni, vgkonnou, spravni a soudni moci federace a krome
toho hlasuje o dbvéfe federalni vladé a vyslovuje jl

nebo jejim &lendm nedavéru.

Cl. 26

O pilisobnosti pléna a piedsednictva N4arodniho shro-
mazdeéni plati analogicky toté2, co plati o __pﬁsobnosu
pléna a pifedsednictva Néarodnich rad s v¢jimkou od
1in¢ch ustanoveni ¢l. 24, 25, dale s v¢jimkou, f_@ plé-
num NS nevoli pfedsedu federalni vlady a s vyjimkou

ustanoveni nize uvedenych.

Gl 27

Narodnf{ shroméZdéni svolava a jeho zasedéani prohla-
Suje za skoncene president republiky. Je povinen |Je
svolat ke dvéma fPadngm zasedanim Vv rOCe, k jarnimu
a podzimnimu. Krome toho svolava president republiky
Narodni shroméZdéni K mimoradnym zasedanim podle
potieby. Z&da-li o to aspoil tretina poslancii u predsedy
Narodniho shroméZdéni, je president republiky povinen
svolat Narodni shroméZdéni do 15 dnii ode dne, kdy
podet poslanci yadajicich svolani Narodniho shromaz-

dsni dosahl !/3 viech poslanci. Neudini-li tak, je povinen
svolat zasedani predseda Nérodniho shroméazdéni, a to
neprodleng po uplynuti shora uvedené 15denni lhaty.

Navrhy zakond podava zpravidla federalni vlada. MO-
hou je podavat i vlada (eské republiky, vlada Morav-
skoslezské republiky 1 vlada Slovenské republiky. Po-
slanci Narodniho shroméaZdé&ni maji rovndZ pravo podavat
navrhy federélnich 7z5kont. Ke kaZzdému navrhu zakona
musi v8ak ptredlozit rozpocet O finanénim dosahu osnovy

a nivrh na dhradu potfebného nékladu.

Cl. 28

Pro prijeti zdkona Narodniho shroméZdéni a vysloventi
divéry nebo neddvery federalni viadé je tfeba nadpolo-

viéni vétsiny pritomnych poslanca.

Jednéa-11 se o zéleZitosti ad 10c, e)—i), ad 12) a o Vy-
sloveni divéry nebo nedOvery federalni vlade, je treba
té2 souhlasu aspoil jedné poloviny viech poslanci zvo-
lenych za Ceskou republiku, aspofi jedneé poloviny vsech
poslanch  zvolenych 2za Moravskoslezskou republiku a
aspoft jedné poloviny vsech poslancii zvolenych za Slo-
venskow republiku., N&rodni shroméZdeni je zplisobilé
se usnaset jen tehdy, je-li pritomna aspoil jedna polovina

zvolenych poslanci.

CL. 28

K usneseni o vypovézeni vélKy, uzavreni miru, ke
sménam tohoto fustavniho zakona, ke vzniku nového
Gstavniho zadkona, vymezeni statnich hranic a hranic
jednotlivych republik je tfeba vétsiny 3/5 viech poslanci
a té2 souhlasu 35 véech poslancii zvolenych za Ceskou
republiku, Moravskoslezskou republiku a za Slovenskou

republiku.
CL- 3D

Kdyby v disledku wplatnénf principu parity dnéln_

v scuvislosti s hlasovanim o rozpoltu federace neba
rodnich planech nebo jiné spolecneé hospodafské zale-
¥itosti (&l. 12 a—e) bghem jednoho roku po dvakrate
pro votum ned@véry k demisi federalni vlady a k roz-
pustdni Néarodniho shroméaZdéni, stanovi ‘se, Ze pro
bezprostfedné daldi funk¢ni obdobi Narodniho shro-
m&zdsni novd zvoleného plati pri rozhodovani 0 zakKo-
nech tykaijicich se spoleénych hospodéiskych zaleZitosti
federace a jednotlivgch republik, nebo o votum divery
vladé principy prosté vétSiny hlasi jedné poloviny pii-
tomn¢§ch poslanct, ovSem je-li NS zphsobile se usnéaset
podle &l. 28. Princip platny pro hlasovéni o vyhrazenych
galezitostech (¢l. 12 a—e) bude obnoven v Narodnim
shrom4?déni zvoleném v dal$im sledu, tj. pro dalsi
volebni obdobl.

¢

Cl. 31

President republiky miize rozpustit Narodni shromaz-
déni v ptripadé, Ze se nepodari sestavit novou vladu
po demisi staré vlady, nebo nedostane-li novd vlada
votum davéry. Musi pak rozpustit Narodni shroméazdénti,
stane-li se Narodni shromazdenl nezplisobilym sjednotit
se na nutnych zdkonoddrnych aktech. Nové volby musi
byt provedeny do 60 dni po rozpusteni Narodniho shro-
méazdenl.

Gl 32

Viadnf & vfkonnd moc. Ustanoveni o presidentu re-
publiky a vladé lze pfevzit z dosavadni Qstavy, aviak
5 tim, Ze je nutné zddraznit rozhodujici postaveni N&-
rodniho shromézdéni vadi organlm vlddnf a vf konné
Mmoci.

ClL- 33

Nékteré teze o vladdni a vykonné moci. Presidenta
republiky voli na dobu 5 let Narodni shromazdent, Cesky
sném, Moravskoslezsky snem a Slovenskd narodni rada
na spole¢né schiizi prostou vétsinou hlasl tajnou volbou.

NemadZe-li president republiky z jakgychkoli divodu
vykonavat svij afad, zastupuje }ej federdalni vlada, v pri-
padé jeji demise predsednictvo NS.

Cl. 34

President republiky jmenuje pFedsedu vlady 1 jeil
¢leny. Pfijima demisi vlady nebo nékterého jejiho Clena,
vyslovi-li jim NS nedaveru. Podrobngéjsi tpravu v sOu-
vislosti s volbou a vykonem funkce presidenta stanovi
federalni provadeci zakonm.

Gl: 35

vidda Ceské republiky, Moravskoslezske republiky a
Slovenské republiky jsou nejvy3simi organy stdtni spra-
vy, prvni na dzemi Cech, druhd na udzemi Moravy a
Slezska a treti na Gzemi Slovenska.

Poznamka:

Lze tu pFipadn& pouZit téZ tezi legislativnich opatfent
podle slovenského néavrhu O radd ministrd, pfedsedovi
viddy atd. Né4zev rada ministru je nepfipadny. Lépe
pouZivat nazvu vidda republiky.

74kladni teze: Vie, co piisludfi do zdkonodarne kom-
petence narodnich rad | snémi), patfi do vykonné kom-
petence vladdy jednotlivych republik. Do kompetence
téchto vlad patii také vSe to, co neni taxativneé svélreno
do kompetence federalni vlady.

Cl. 36

Federalni vldda se sklada z pPedsedy vlady, dvou
mistopredsedli vlady a z ostatnich Slenii. Je-l1i pfedsedou
vlady cesky pPedstavitel, musi byt mistopfedsedou pred-
stavitel slovensky a moravskoslezsky. Totez déleni platli
i pro piipad, Ze pPfedsedou vlady bude slovensky pfed-
stavitel, nebo moravskoslezsky predstavitel.

CL:87

Po svém jmenovani presidentem republiky je fede-
raini vlada povinna pfredstoupit pfed Narodnl shromaz-
deni, predloZit mu program vlady ve formé viadnibo

prohlaseni a podat nadvrh na vysloveni duvery, Vyslovi-li

NS federalni vladé kdykoliv nediivéru, nebo zamitne-li
niavrh na vysloveni davéry, nebo navrh zakona o0 roz-
poctu federalni vlady, nebo hospodar. planu, nebo 0O jiné
hospodatské zaleZitosti (Cl. 12 a—e), musi vldda podat
demisi do rukou presidenta republiky. Stejng tak musi
podat demisi ministr, jemuZ Narodni shroméazZdéni pro-
jevilo neduveéru.

Cl. 38

Rozhodnutf federdlni vlady 1 republikovych rad se
ptijima nadpoloviéni v&tSinou hiasdi.

ClL 39

Clenem vlddy je 1 ministr — pFedseda Feder&lniho
dohlédaciho iradu.
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Cl. 40

K proveden! federédlnich zékondi, a to v jejich mezich

miize federalni vlada vyd&vat ve sboru nafizeni. Pode- |

pisuji je vsichni Clenové vlady.

Gl 41

Organizaci vlddy, poCet a kompetenci ]ednotliv?ch'

ministerstev stanovi provadéci federalni zakony.

Cl. 42

Federalni soudy. Pfedsedu Nejvy3siho soudu a pred- }
sedu Federdlniho soudu volf Narodni shroméZdéni phi
uplatndni zésady parity, soudce NejvyS§iho soudu 8 §
soudce Federdlniho soudu jmenuje na néavrh f[ederalni §

viddy president republiky.

Cl. 43

soudu stanovi zvlastni federdlni astavni zakony.

Pro Federalni soud se stanovi, Ze vykondva soudni |

pravomoc:

a) v pfipadé spori o kompetenci federalnich a re- '

p:t!ikovgch orgénu;

b) na protest NS nebo nédrodnich rad posuzuje soulad
zdkond Néarodniho shromézdéni nebo nérodnich rad
s ustavou nebo jinymi feder&inimi Gstavnimi zakony, a
tedy jejich platnost 1 neplatnost,

c] na protest organli jak ad b) posuzuje soulad fede-
rdlnich vladdnich nafizeni s federdlnimi zakony,

d) na protest orgdnti uvedenych v €l. 6, 7, rozhoduie
o poruseni tdstavy, federdlnich zdkon{, astavnich 1 bé?%
nych, a o poruseni astavnich kompetenci federaini viady

reaublikovymi orgény vladdnimi, vykonn¢mi i spravnimi, |

a tedy o neplatnosti & platnosti napadenych opatreni
jmenovanych organu;

e) prezkoumava dstavnost a neodkladnost zakonodar-

nych opatreni pfedsednictva Ceského sn&ému, Moravsko
slezského snému a Slovenské wnarodni rady, ucinéna

v dob& kdy pléna téchto orgéni nezasedala, a {0
Z Grfedni povinnosti. |

Federdlnimu soudu mohou byt svéifeny 1 dalSi kom-
petence federalnim dstavnim zakonem.

Cl. 44

ZFizuje se Federalni GcCetni a kontrolni arad.

Jeho kompetenci a sidlo stanovi zvlastni federdlni
ustavni zékon.

G145
Prfechodna ustanovenli.

Zakony a jiné pravni pledpisy, platné do acinnosti g

tohoto Gstavniho zakona, jsou nadéale soucasti pravniho

Fadu federace i jednotlivgch republik, pokud neodporuji
litere a duchu tohoto Gstavniho zakona.

Statnf majetek (aktiva i pasiva) nachéazejicl se v den |

ti¢innosti tohoto zdkona na Gzemi Ceské republiky, Mo
ravskoslezské republiky a Slovenské republiky prechazi
kromé& majetku a hodnot hospodéaifskych organizacl vy
hrazenfch federaci do vlastnictvi jednotlivgch republik,
pokud nebude ze stdtniho majetku zPizeno skupinoveé

vlastnictvi kolektivi pracujicich té které hospodéPskeé
organizace.

Podrobnosti upravi federalni udstavni{ zakon.

Poznanmka:

Teze obsahuji jen nejdileZitéjSi zasady statopravniho
uspordadani Ceskoslovenska. Pro definitivni zn&ni navrhu
tastavniho zAdkona je nutné je doplnit obvyklymi ustano-
venimi, pokud jde o prdva a povinnosti jednotlivych

statnich orgdnd, jejich pPedstaviteld a o proceduralnl |

ustanovenli.
V tezich pouZitd terminologie je jenom pracovnl.
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b) Zdivodnéni zdsad navrhované federace

Jakakoli statopravni Gprava musi respektovat narodni
a historickou situaci upravovaného statntho dtvaru a
odpovidat téZ ekonomick¢m, politickym a kulturnim kon-
cepcim, ale i potfebdm a z&jmdm obyvatelstva statnibo
atvaru jako celku, stejn& jako jeho makroskupinoveému

rozlozeni.

Nové uspofddani naSeho stdtu by neodpovidalo nut-
nostl statopravni a sprdvni organizace techniky poKro-
¢ilé spolednosti, jejiz vyvojové faze jsme dosahli, t}.
organizace jak maximéainé efektivni a racionalni, tak
maximalnd demokratické, kdyby se omezilo na princip
sebeurdovaciho prdva narodi. Tento nepominutelny prin-
cip je jenom prvnim stupném obecné demokratizace
izemn&- spravni organizace statu a byl jiZ vétSinou v po-
krotilgch zemich uskute¢nén, i kdyZ nikoli ve vSech

& statnich atvarech disledn&. Nehledé na to, Ze sam prin-
Kompetence a sidlo Nejvy3Siho soudu a Federdiniho § ‘ ;
{ stupn& sebeurtovaciho prava narodi, tj. od statniho

cip federace znamen& dobrovolny Gstup od 7Akladnihg

oddélent. ‘ '

Absolutizace jinak spravného nacionédinfho principu ve
spoleénosti, -kterd sméfuje k ekonomické a politicke In-
tegraci, musi plisobit jako retardativni a dezintegracni
trend. MiZe tak ohrozit nejen vysoce G&elnou a efektivni
ekonomickou integraci, velmi potfebnou socialistické spo-
leénosti, ale i1 existenci daného st&tntho dtvaru. Take
zcela jisté@ by zadrZovala demokratizaCni proces, nepo-
stradatelny pro redlnou konstituci rozvinutim prvkd so-
cialistické spole¢nosti, pro rozvoj lidové Iiniciativy a
sebeuplatn&ni jednotlived i ekonomick¢ch a spravnich
jednotek jako podnikateld a tvirch soclalistického typu.

Ustfednim principem socialistické stdtoprdvnf a sprav-
ni organizace by mélo byt patrné kritérium demokra-
tické dekoncentrace moci. Soufasti tohoto Kkritéria je
ndrodni sebeurdeni jako samoziejmy zdkladnf stupen.
D&lba moci nemusi znamenat desintegraci statnich
a spravnich celkd, zviastd kdyZz spolefenské trendy pcd-
noruji jednotu jejich samostatnosti a kolektivnosti. VyS-
§i azemni a statni formy frizenf vnasSejl fad a raciona-
litu do rozbihajici se ¢&innosti a protichidnych z&ima
a vztahl spravnich jednotek, tvofi dynamickou totalitu

i se soustfedénym a geometrickou fadou znéasobenvm

energetickym a kulturnim potencidlem. AvSak tyto vyS3si
formy uskutefiiuji rovnéZ takovou politickospravaf struk-

| turu, v niZ spravnl jednotky potfebujl ochranné Siity

proti vedeni centrdlniho dGtvaru, disponujiciho pFilis
soustfedénymi mocensk¢mi prostfedky a majictho struk-
turdlné dan¢ sklon fidit z pozic sily. Je tfeba donutit

| instituciondlni dpravou vedenf centralniho Gtvaru, aby

pFfestalo b¢t jen mocenskym mechanismem a spatifovalo
viastni sebeutvrzeni v tom, Ze se stane pruZnym orga-
nismem a Ze bude posilovat trvale specifiku a samostat-

nost niZ8ich spravnich jednotek, aby tak soucasné
a soubéZné posilovalo sebe.

K tomu f{sou nezbyiné aspoii dva predpoklady

a) Je Z&douci, aby pii stanoveni zdroje socialistické
statopravni a Gzemné sprgvnl organizace priznala teorie
i praxe strukturdlné& funkéni a z&jmovy primé&t zéklad-

nim sprdvnim jednotkdm, mistnim a okresnim, a chépala
kompetenci vy3sich jednotek [krajsk¢ch, zemskych, spol-
kovgch, celostdtnich) jako odvozenou, sloZenou z dele-
govanych &asti suverenity zakladnich jednotek. Je

| pravda, Ze tyto delegované ¢&&sti suverenity pocletngych

jednotek vytvareji novou ekonomickou, politickou a mo-
censkou kvalitu, 2ze delegace je nevyhnutelnd v zajmu
koordinace vazeb, umocnénf efektivity, ekonomické kom-
plexnosti a jednotného radu Fizeni, Ze nov§ kvalita pi-

| sobf zpétnd jako prvotni a urlujici faktor, Ze prerista

své tvurce.

b) Ale prdavé proto — a to {e druhy pfedpoklad, aby

i koncepéni, raciondlni direktivita centrdlniho rizeni nevy-

-’
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Fadila své tvirdi zdroje [zédkladn! jednotky), které jsou
nepostradatelnymi, nejpocetnejSimi a zdjmovymi stimuly
spoleCenskych cinnosti, 1 téch nejvysSich, aby lidova
iniciativa (individu&lni, skupinova, oblastni} & moZnost
spoledenské kontroly nestrnuly — je tfeba vytvaret pfi-
rozené Gzemni celky, statoprdvni Gtvary opatfené pro-
stfedky, materidlnim vybavenim a kvalifikovanymi si
lami, které by smérem nahorw reprezentovaly silovou
pozici v zastoupen! spravnich jednotek pojatych do to
hoto statopravniho Gtvaru a aby byly schopné ubréanit
rizené jednotky proti neodiivodnén¢ym tlakfim centra.
Naproti tomu musf tyto Gzemni dtvary federativni re
publiky (jednotlivé republiky) v zadjmu vlastni opravnéneé
existence vytvaret smérem dold silné obce, mésta a
okresy s vilastnimi zdroji, ekonomickymi a kulturnimi,
rozvijet jejich specifiku a koordinovat jejich shodné,

stejné jako prekonévat jejich protichfidné z4djmy a cin.
nosti.

je myind predstava, Ze monopolné& centrdlni Fizeni.
vyluCujici silné a velké dzemn& spravni nebo stato-
pravni celky, je Gsporn&j§i. Neni to pravda. Rizenf de-
centralizované, umoZiiujici pohotové rozhodovani, vystih-

nuti specificnosti problémid a rozvoj obdanské, skupi-
nové a oblastni iniciativy a podnikavosti, je mnohem

aspornéjsi v celospolecenském kontextu, nehledé k tomu,
Ze nekulturnf a nehuménnf povaha t&Zkopadného, ne-
pruZzného, neexpeditivniho, centralistického byrokratic-
kého fizeni inklinuje vZdy k mocenskému piezirdni zajmd
rizenych jednotek a k mocenskému direktivismu.

Navrhované dvoustupiiové ftizeni, o némZ se tvrdi, Ze
uskutecCiiuje bezprostfedni vztah okresi a centra, pfipa-
dda na prvnl pohled jako spravedlivéjsi tGzemné& spréavni
usporadani, jako forma vyjadfenf a ochrany zAjmi a
podnikavosti okresit i jejich sebeuplatnéni. Je to v3ak
jen zdanlivé. Dvoustupiiové fizeni je dobrd koncepce.
AvSak neexistuje spravedlnost bez sobéstacCnosti, samo-
statnosti a rovnocennosti spravnich jednotek. Spréavni
minijednotky se vyznacuji zavislosti a neschopnosti kom-
plexnéjsiho plénovani a vyvoje. Proto jenom prostied-
nictvim siiné§Siho a rozsdhlejSitho samospravniho celku

mohou obce a okresy uhéjit své specifické zdjmy a po-
silovat svou samostatnost a vybavenost.

Je zfejmé, Ze z historickych, geografickych, ekono-
mickych, Kkulturnich {1 politickgch dGvodi miZe b¥t
v Ceskoslovensku takovym prostfedkujicim a nezbytn§m
stitopravnim Gtvarem i zemé& Moravskoslezskd. Méa
vSechny podminky podn&covat samostatny rozvoj obci,
mest, okresii a oblastf v rédmci 3ir$i oblasti. Rozvoj
téechto jednotek a oblasti, jejich zdjmy a specifi¢nost
sotva by byly zajiStény bez nédvratu k integraci téchto
jednotek a okresi do moravskoslezského celku.

Moravskoslezsky tdtvar by nebyl zcela suverénni, byl
by celkem méné mocnym neZ federdlni vlada, zato da-
leko pruZnéjdf. Tim by byly vytvofeny zabrany nejen
proti prazskému, n¢ybrZ proti jakémukoll centralismu.

Modern! staty pres integradni tendence ponechavajl
si nebo nové vytuérejt federativni charakter.

To se uvadi jenom Kk ilustraci, nebot hofejSi davody
zaaji se dostl presvédlivé, aby se Morava a Slezsko
kKonstituovaly jako republika v rédmci Ceskoslovenského
statu' a ufinily tak obce, mésta a okresy zahrnuté do
moravskoslezského ttvaru nezavislej$imi na centralnim
rizeni. Je Zadouci, aby v nejvyS$$im stupni PFizeni byly
delbou moci utlumeny mocenské tendence, a aby tak
tento nejvySSi stupeii ptedstavoval piedevSim. zdjmovou

konceptni a ekonomickou integraci ekonomickych a
spréavnich jednotek.

Je také tfeba, aby spolu s vytvofenim Moravskoslezské
republiky byla maximalné rozvinuta mistni a Gzemni sa
mosprava. Samosprava je jednotn¢y druh spravy, v nemz
samostatnost a relativni nezédvislost zadkladnich spravnich
jednotek, mistnich, méstsk¢ch a okresnich, je zajiSténa
dostateéné kvalitnim materidlnim a persondlnim vyba-
venim, financnimi zdroji, predevSim vlastnimi nebo in-

stitucionalné stanovenymi, a demokratick¢m zastupitsl-
skym systémem,

Mistnf a dzemni sprdva mé aspekt a) statné& mocensk¢,
bj odborny, ¢} demokratickozastupitelsky, d) aspekt
Gzemni samostatnost! a nezavislosti, Pritom aspekty a],
b} maji tendenci splyvat mezi sebou podobné& jako
aspekty c), d). Uzemni sprdva se stdvd demokratickou
samospravow jen pifi respektovdani aspoktu cj), d), ale
ani demokratickd samosprva se nemiiZe obejit bez
moZnosti stdtné mocenskych 2zdsahd a odborngych sil,
nebof sprava je tizeni a rozhodovan! o zajmech a roz-

porech spravovanych jednotek nebo jednotlivc 1 proti
jejich wvili.

Mocna samosprdva obci, mést a okresd je silov§m
pojisténim proti moZznym centralistickym tendencim re-
publikového dtvaru, nehledé ani k tomu, Ze se nebude
rozpakovat dovolat se federé&lniho centra proti Skodli-
vyim zasahiim kaZdé jednotlivé republiky. Avsak ani
mocna samosprava spravnich jednotek neskyta na druhé
straneé jiZ zaruku proti centralistickym tendencim nej-

- vySSiho federdlniho dGtvaru, protoZe pil neexistenci

ochranného Stitu silnych republik neni ani apelace
ani opory. Mistni a okKkresni spravni jednotky pak po-

stradaji jakoukoliv, i pPibliZnou rovnocennost pozic a
moci s celostatnim centrem.

Potfeba republikového mezi¢ldanku vyplyvd a contrario
jiZ z toho, ¢im argumentuje odbornd vlddni Kkomise
K uzemné spravni organizacl ve svém pisemném stano-
visku. Rik& se tw, Z2e moZné nevyhody dvoustupiiové
soustavy v dualistickém modelu lze kompenzovat vytva-
fenim potfebn¢ch vétSich WGzemnich obvodd (rajonii)
mimo soustavu nérodnich vybor pro zabezpecovani spe-
cifickgch dkold v oblasti sprdvn& politické, ekono-
mické a socidlné kulturni cinnosti (rajoény pro Gzem-
ni planovani, vodohospod4aiské 1ucely, pro spoleden-
ské organizace atd.). Odbornd viadni komise navrhuije
ziizovat expozitury nékterych narodnich orgénii v dile-
zitych centrech oblasti nebo i zfizovani svazu obci a
meést. Ale expozitury by byly jednak rovnéZ meziclanky,
jednak orgdny statni moci tzv. Ceska; byly by tedy ne-
zavislé na oblastech a okresich a zcela prosty jakého-
koli aspektu demokratické samospréavy. Byly by to jen
nové drady. Jejich zfizovani je jakymsi obchvatem, ktery
provddi praZsky centralismus. Svazy obci by naproti
tomu nemély politickomocenskou autoritu a byly Dby
tedy zcela bezvyznamne.

Je rovn&Z zfejmé, %e jediny praZsky centralni udivar
pii dvoustupiiovém tizeni by nemohl efektivné fidit vel-
k¢ podet okresi v historickych zemich. Pfedpoklada se
asi 150 okresti. Vldda pro Cechy, Moravu a Slezsko by
méla Fidit v3e, aniZ muZe mit podrobné&jSi znalosti spe-
cificky vnitrookresnich a meziokresnich vztaht morav-
skoslezské oblasti. Vysledkem by byla povrchnost, utu-
7eny, zjednoduleny direktivismus, meritorni neekonomic-
nost, nikoli rast efektivity tizeni, ale jeji pokles.

Centralistickd podstata praZské koncepce dvoustupnio-
vého Fizeni vyplyva i z dalSich okolnosti. V materialech
OUstavu statni spravy s nazvem »Mistni organy v poll-
ticko hospodéaPské prestavb® CSSR« se ukazuje koncepce,
e obec je samospravn¢ orgén, avSak okres organ s pre-
vahou statni spravy. Podmin&nost a podfazenost cha-
rakteru samospravy se ani nezakryva. Stejneé tak se na-
vrhuje zprostit mistni orgdny tGlohy distributora rozpoc-
tovgch prostfedkd, a to tak, Ze v ndvrhu ztraceji mistni
samospravni jednotky vliv na investice do bytového
hospodarstvi, obfanské a technické vybavenostl lokalit,
7e napi. sprava Skol a Skolskych zafrizeni, zdravotnich
zatizenf a dstavi socidlnf péfe ma byt prfedana ustred-
nim orgdndm statni spravy. Kulturni vydélefné podniky,
film, koncerty, estrddy, n. p. Kniha se podle névrhu
maji pPesunout do oblasti min. kultury a ostatni kraj-
sky Pizené hospodaiské organizace, jako jsou projekeéni
ustavy, automobilové opravny, autobusovd doprava, sil-
nice apod., maji pfrejit do oblasti pfisludnych minister-
stev nebo fastfednich fondl, nikoliv vSak po navrhova-
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ném zruSeni krajského zfizeni do spravy okresti nebo
obcl.

Mistnim a okresnim narodnim vyborim zuastavajl podle
navrhu jakési deklarativni ukoly, jako péCe 0 rozvoj
izemniho celku, ochrana obCana a celospoleCenskych
i mistnich z4jmd pri podnikdni a provozovani sluzeb,
viibec velmi neurcité politickosprdvni a spoleCenskokon-
troini funkce. ProtoZe maji byt narodni vybory take
»zbaveny prfimé odpové&dnosti za Cinnosti jimi Fizenych
hospodarskych organizaci«, poklesne vyznam narodnich
vybori i jejich moZnost Glinné péle o verejnost na
minimum. Naproti tomu centralni kompetence budou
znatné posileny za cenu provincionalizace obcf, mest
a okresii. Kritické a kontrolni funkce, ptizngvané na-
rodnfm vyboriim, jsou bez ekonomick§ch a politickych
pravomoci spiSe stinové. Zakladni Gzemné& spravni jed-
notky nemaji byt posileny demokratickou délbou moci,
a to je vlastni smysl socialistické stdtoprdvni a spravni
reorganizace. Absolutizace principu narodniho sebeurceni
vyzniva tedy znacné protidemokraticky. Stejny protidemo-

~ kraticky smysl ma odpor proti zfizeni Moravskoslezske

republiky v rdmci federativni CSSR.

Pro¢ se okleStuje pravomoc narodnich vybori? Subko-
mise pro administrativné dGzemni ¢lenéni statu oteviene
doznava ve svém pisemném materidlu, Ze velky pocet
okFTesti a statutdrnich mést jako primych partnerd na-
rodnich organi by pri stavajicim zplsobu Fizeni zname-
nal pouze enormni rozSifeni administrativy v narodnich
organech (tj. v centru), prakticky nezvladnutelné. Zrej-
mé& proto sniZuje praZsky ndavrh kompetenci narodnich
vyborii, aby se neprojevila nesmyslnost navrhované apra-
vv a prazsky centralismus nebyl oslaben vznikem Mo-
ravskoslezské republiky, zcela nezbytné pfi demoKkr a-
tické koncepci dvoustupiiového fizeni. OhroZené za-
jmy a vliv obCanu jako uZivateli a spotfebiteli na celou
Fadu sluZeb a aktiv, kde tento vliv je zcela nezbytny a
miZe byt vykondvan jen pfes rozSifenou pravomoc na-
rodnich vybord, se ponechéva stranou.

Za téchto okolnosti se samozifejmé& pojem samosSpravy
v prazZskych materidlech presné nevymezuje. Naznacuje
se vS8ak, Ze politickd odpové&dnost zastupitelskfch sbord

obCanii vyZaduje, aby byl jasng vyjaddien jejich »kreacnf

vztah k vykonnym orgdnim mistni sprdvy a tyto v¢y-
konné orgény byly relativné samostatné«. To je pOKus
diskriminovat samospréavu, odtrhnout odborn¢ p6l funkce
narodnich vybord od zastupitelského p6lu lidové inicia-
tivy a kontroly. Oba pé6ly tvofi vSak nedéleny, suve-
renni i odpovédn¢ subjekt mistni a Gzemni spravy. Od-
povednost odborného aparatu narodnich vyborid je dédna
jen v komplexit®é samosprdvniho subjektu, jen v ramci
celkové odpovédnosti niZSich spravnich organd vici
vysSSim, a aparat miZe byt také Fizen jen v ramci cel-
kKového fizeni niZSich sprdavnich jednotek wvySsimi. Od
borny aparat je ovSem konec koncli odpovédny zastu
pitelskému polu, nebot to je smyslem demokracie, a
také je Fizen zastupitelsk§ym poblem. Naopak zastupitelsky
p6l musi plng respektovat odborny aparat jako predsta
vitele kvalifikovaného ftizeni a strdZce pravniho Fadu

Oba p6ly podléhaji jednotné& v hranicich platného prav-
niho rddu rozhodnuti vy$8ich spravnich jednotek a je-
jich kompetenci, které vS8ak vzhledem k principu priméatu
zakladnich sprdvnich jednotek musi byt vZdy taxativné

vymezeny az po kompetence nejvy3$8ich dzemn& sprav-
nich celkn, tedy zdola nahoru, nikoli naopak.

Koncepce zaklddajici se na nutnosti Moravskoslezské

republiky se vyslovuje ostfe proti okleStovadni pravo-

moci mistnich a okresnich narodnich v§bort, nebof toto
okleStovani bez oklestdni pravomoci centralnihp dtvaru
musi jen zvétSovat nerovnocennost a slabost postaveni
nizsich jednotek vic¢i centru. Pokud se reorganizace
kompetenci jevi a&elnd, je ji tfeba dovést aZ nahoru,
nikoli jednostranné& upravovat kompetenci v neprospéch

narodnich vyborll. Zejména to nelze v situaci, kdy je tre- |
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ba adresni a institucionélni dpravou rozsifit politicko-
mocenskou, iniciativni a kontrolni pravomoc nizSich sa-
mospravnich jednotek nad oblastmi, jeZ se dotykajl tako-
vgch zdjma obyvatelstva, jako je bytova vystavba, do-
nrava, vibec infrastruktura, vydavatelskd c¢innost, in-

vesticni organizacni akce v Siroké kulturni oblastl a po-
dobne,

Tendence vyclenit nejrozmanitéjSi kompetence z oblasti
pascbeni samospravnych jednotek znamend prosazovanf
technokratickych, nepochybné uZitednych pfistupid proti
demoKkratickozastupitelskym zajmim, které jsou vSak
stejne nepominutelné. Za socialismu musi technokracie
a demokracie uskuteciiovat jednotu organizace a Fizeni.
P-mokraticky nol je vyjaddfenim z&jmid vefejnosti, jejiZ

aktivita v moderni spolefnosti je naléhavé potfebna
pro efektivitw jakékoli spravy.

Chteji-li samostatné narody, ale téZ tGzemné spréavni

~Gtvary, jejichZ samostatnost je pozadavkem doby, usku-

tecnit federaci — a to je ¢eskoslovenckou statni ideou
— musi vytvorit jednak spole€ény integrovany svazek,
jednak zcela rovnopravné spojeni narodl a dzemnich
atvart. To pochopiteln® neni jednoduch¢ proces, a tato
problematika miiZe byt FfeSena jen v demokratickém po-
litickém systému. Vytvofeni integrované a rovnopravné
federace predpoklddd v naSich pomérech rovnéz pinou
funkci ekonomického demokratického modelu socialismu.
Ale od tohoto optimainiho stavu jsme jesté znacéné vzda-
leni. Definitivni vypracovani Gstavy v této situaci bylo
by nutné nezddoucim provizériem a mohlo by bud mit

dezintegracni diisledky pro statni celistvost, nebo ohrozit
uskutecfiovani nového modelu socialismu.

Moravskoslezskd koncepce doporucuje proto zatim vy-
pracovat astavni zakon, kter¢ by stanovil Gvodni zésady
tederace, vytvoril federalnf a republikové orgédny na
zaklade pevneéjsiho integrovaného spojeni tfi spolkovych
republik pfi pokusné delimitaci sfér plisobeni a kompe-
tence republikovych statnich dtvard i federace. To vSe
s takovym zamétenim, aby plné rovnoprdvnost republiko-
vych statnich atvart byla zdkladnim znakem, ale fede-
race zustala akceschopnou. Ustavni struktura federace
musi proto zajiStovat vnitfni pevnost a soudrZnost fe-
derace, politickou i ekonomickou autoritu jejich orgénd,
ale také svébytnost, samostatnost a operativnost t¥i re-
publikovych celkii. To znamena, Ze okruh kompetenct
téchto republikovych celkli musi byt maximélnd roz-
sahly, jen s meznim kritériem ekonomické a politicko-
pravni jednoty federace. Sou¢asné je tieba stanovit v
ustavnim zakoné principy Gzemné spravniho uspofadani
podle skutetné demokratické koncepce 'dvoustupiiového
rizeni, maximalniho pfFibliZzeni rozhodovacich spravnich
center ekonomickym a sprdvnim potfeb4m obyvatelstva,
ale v takovém kontextu, aby pravomoc nérodnich v¢bo-

ri byla rozSifovdna a tyto spravni jednotky uskuteciio-
valy samospravu nikoliv jen formélni.

Stanovit rozsah kompetenci je predevSim zaileZitostf
ekonomi. Statoprdvni Gvahy se mohou pokusit sladit
koncepci integrovaného svazku jednotlivich republik a
koncepci rovnoprdvného spojeni nédrodd i tzemnich
atvarit. Je to v3ak dkol nesmirn& obtiZny a neprovedi-
telny bez konzultaci s Sirokym kolektivem ekonomic-
kych, sprdavnich i stdtopravnich odbornikii.

B. MORAVA A SLEZSKO JAKO EKONOMICKA CELOST

Nedostatky soulasného stavu v Gdzemnim ¢lenéni statni
Spravy jsou obecné uznévany. Za jeden z hlavnich dua-
vodii se povazujl administrativné stanc ené dzemni hra-
nice, branici komplexnimu pldnovdni rozvoje dzeml.
Mé&-1i byt odstran&na hlavni priCina, je nutno upravit
hranice Gzemnich celk{i. Nikoli ovSem jako vysledek
pfani, nybrZz odstranéni t&ch z&bran, které narusuji jed-
notu néjakého tzemniho celku. Vymezeni urcitého celku
musi byt tedy vysiedkem objektivhiho zhodnoceni Fady
prvkd. Moravskoslezsky prostor tvofl celek, zejména pri-
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hiédneme-li ke strukturdlnim zméndm, ke kterym v toms-
to prostoru doslo za uplynulych 20 let.

V moravskoslezském prostoru lze vytypovat zasadne
nékolik oblasti — aglomeraci: ostravsko-karvinskou ener:
getickou péanev, horskou oblast Jesenicka, primyslovou
oblast tvorenou souméstim Pierov, Gottwaldov, Kromeriz,
Hulin, méstsky region Olomouc — Prostejov, brnénska
aglomerace, oblast jiZni Moravy, lignitova panev, oblast
Vysociny. ‘

Vz4jemnd probihajici vazby a propojeni mest témito
oblastmi tvofi z nich jednotny tzemni celek. Historicke
a kulturni vazby jsow nesporné, ale existuji 1 jina pro-
pojeni, napf. rdzu demografického. Migracni pohyb z Ji-
homoravského kraje do Severomoravského tvofi 41 %
celostdtni migrace, opatny smér 36 %. Pohyb obyvatel
za praci mezi témito kraji ve sméru jih-sever &inf 59 %,
v opaéném sméru 53 %. To je silny argument jednoty mo-
ravskoslezského prostoru. Jak migracni, tak denni pohyb
za praci ve vztahu moravskych kraja k ostatnim krajuom
je velmi nepatrny a ¢&ini jen asi 10—12 % ve vazbé na
V¢chodotesk¢y kraj. Soutasné hranice zasahly rusivé do
jednoty zemé& moravskoslezské, a to jak mezi jihem a
severem zems8, tak i v zdpadnim prostoru (Daéicko, Mor.
Ti¥ebova, Svitavsko). Zasadné se tedy zemé moravskoslez-
ska i v poslednich 20 letech hospodafskych struktural-
nich zmén vyvijela ve svych historickych hranicich
s mendimi Gchylkami v zapadnim prostoru, Kkteré spis
mluvi ve prosp&ch nédvrhu. Um&lym rozdélenim celistveho
prostoru do$lo k anoméliim v uspokojovdni ekonomic-
k¢ch potfeb jednotlivgch Céasti prostoru, PfeSitelnych jen
v ramci dzemniho celkw se soustifedénymi prostredky.
(Napf. problém kanalizace Svitav zaclen&nych uzemne
ve Vychododeském kraji a zdroje pitné vody pro brnén-
skou aglomeraci, teplickd vodni nadrZ v Severomorav-
ském kraji se zdsadnim vyznamem pro vodohospodarsky
re?im jiZzni Moravy, technické sité v prostoru Jevicko a
Vel. Opatovic, spoleéné problémy regionu Olomouc—Pro-
stéjov, stfedniho Pomoravi a jiZzni Moravy, kandl Odra—
Dunaj a Fada jinych.) Vzdjemné propojeni mezioblastnich
vztaht v rdmci moravskoslezského prostoru dokazuj)
i vliv velk¢ch center tercidrni a quaternalni sféry na ce-
lou zemi (Brno, Olomouc, Ostrava) i center jednotlivych

oblasti do sousednich prostorti (Olomouc, Prost&jov, Gott-
waldov, Hodonin, Jihlava).

Obalova isochrona téchto oblasti moravskoslezského
prostoru probiha zhruba po historickych zemskych hra-
nicich a vyhledovd ekonomicka celospoletenska funkce
organt statni spravy vyZaduje celek, ktery by zajistoval
proporcionalitu rozvoje jednotlivych oblasti.

Dilezit§m faktorem ve vzajemném poméru Gzemnich
celkli je také jejich tzv. ekonomicka nosnost. 1 kdyZ
samoziejmé nelze stanovit bezvyhradnow ekonomickou
samostatnost Zddného dzemi naseho statu, tedy ani Mo-
ravy, prfece jen jeji podil a struktura hospodarstvi je
pozoruhodna.

Reorganizace politického tzemniho uspofadani v roce
1949 rozdrobila pomé&rné velké dzemni celky, které meély
svoje specifické a geografické podminky, v nichZ se po
staleti rozvijel a uspofddaval Zivot obyvatel jak po
strance hospodairské, tak kulturni a politicke. |

Vzdjemné vztahy v rdmci téchto oblasti postupneé vy-
tvorily spaddovost sidlit, komunikace maximélné pti-
spivaly k vyuZivani vlastnost{ danych geografickymi pod-
minkami, které utvately nejen charakter vyroby, ale
i kvalifikaci obyvatel. Z ni vznikla dlouholetd vyrobn{
tradice, a tim byl dén i ekonomicky potenciial téchto
oblasti. |

Uspofadani z roku 1949 vytvorilo ze tfi velkych 0zem-
nich celkd s rozdilnou ekonomikou 19 kraji, zpfetrhalo
stavajici vztahy a podstatné ovlivnilo dal3i rozvoj oblastf
v $ir§im slova smyslu. Dal8i uspofddéni z roku 1960, kdy
piivodni polet kraja byl sniZzen na 10, neznamenalo na-
pravu, ale naopak novou zménu sotva se tvoricich vzta-
hit na zédkladé uspofddani z roku 1949,

Soudasnd organizace nevychdzi ze sprdavnych Gzemné
historickych a vyvojovych podminek, protoZe nebere
zfetel na tFi hlavni svébytné hospodaiské i kulturni
oblasti, které vytvarely historii Gzemi, na némZ se nase

republika rozprostird. Jde v podstaté o tfi hlavni oblasti
zahrnujici Kkraje:

v prvé Gasti oblastl (Seské) — C
v druhé [moravskoslezské] — MS
v tfeti oblasti (slovenské] — S

Tyto oblasti jsou charakterizovdny t&mito zakladnimi adaji:

rozloha v km

M

potet obyvatel k 31. 12. 1960

zemsdélska pida v tis. ha k 1. 1. 1367

podil
nezemédélskd piida v tis. ha k 1. 1. 1967

ornd piida v tis. ha k 1. 1. 1967

potet priimyslov§ch néar. podniki k 31. 12. 1366

mﬂ“ﬂ

podil na priimyslové vyrob& v r. 1966 v %

| hrub& zemédélskd produkce 1966 v mil. KEs
viroba masa celkem v tis. t Zivé vahy
podil na poétu pracajicich prim. podnikii v %

osoby €inné v zemeédél. k 1. 12. 1965 v tis. osob

oblast
¢ MS -

52 7684 ’ 26 094 49 008

6 141 375 3 697 782 4 432 380

2 982 | 1520 2 642
41,2 21,1 37,7

2288 ° 1099 2 258

2 1686 1183 1711

2;; 175 171

48 ‘32 20

18 927 12 n7b 15 135

;éa 275 356
48,2 32,4 19,4

474 232 437




Kvalitativni ukazatelé, vypodltenf z t&chto zdkladnich
tidaji, ukazuji na rozdilny potencial a z toho vyplyvajici

nutnost raznych specidinich pPistupt.

Zemédeélstvi:

C MS S
hustota obyvatelstva na 1 km? 116,4°) 141,7 90.4
*} v& hl. m. Prahy — bez ného 97.7
na 100 cbyvatel pfipadd ha zemeédél. pady 486 . 411 296
Z toho orne 355___““3-26__—333_
podil zem. pidy z celkové rozlohy v % 56,5 55,3 53;—
podil orné piady z celkové rozlohy v % 41,5 ‘ 45,3 34;9_
hruba zemédélska produkce v mil. Kés na 1000 ha z. p. 6,68 7;94 .5.7-3-
vyroba masa celk. v 1000 t Z. v. na 1000 a. Z. p. - 185 —,181 —.135
hrubd zem. produkce na 1000 obyv. v mil. Kés 3,24 3,26 3,41
hruba zem. produkece na 1000 pracujicich v zem. v mil. K&s 42 49" 34__
podil na celost. poétu pracujicich trv. ¢innych v zeméd%lstvi ¥y % 397 233 36:}—_
podil na celost. hrubé zemédélské produkei v % 42,3 25.3 323—
podil na zemédslské pidé v % O e 27
podil na celostdtnim poctu gbyvatel v % 4.3,— 25,9 31,1__-
podil oblasti na celostdatni rozloze v % 41,3 20,4 383—-

Z téchto kvalitativnich ukazatelt vyplyvaiji tyto hlavni
poznatky:

— na Jihomoravsky a Severomoravsky kraj pripada
nejveétsi hustota osidleni,;

— podil zemédélské i orné pidy na 1 obyvatele je nej-
nizsi z celého statu, i kdyz podil téchto ptd na celkove
rozloze oblasti je nejvyssi,

— jde o oblast, kde rozloha je nejvice vyuZita K pro-
duktiim pro vyZivu obyvatelstva;

— hruba zemeédeélska produkce i vyroba masa vzhle-
dem k jednotce zemeédeélské ptidy znacCne prevysuje svou
efektivnostli zbyvajici oblasti;

— moravské Kkraje predstavuji oblast duleZitou pro
péstovani psSenice, 2ita, jecmene a zejmena brambaor,
cukrovky, zeleniny a krmnych okopanin. Pripadné po
ruchy v zemeédelstvi téchto kraju by vyrazné negativne
ovlivnily celostatni situaci v zasobovani zemeédeélskymi
produkty. Proto i intenzita zemeédelské vyroby teto ob-
lasti je celostatné velmi dalezity problém a vyZaduje
specialni pristup;

— Kk udrzeni tohoto postaveni je nezbytné dokonale
poznavat kooperacni vztahy s ostatnimi odvétvimi na-

rodniho hospodafstvi, jednak 2z hlediska vyrobki a

sluzeb zemédélstvi poskytovanych, jednak z hlediska
zpracovani produktd zemeédelskeé vyroby;

— v organizaci zemédélské prace pri tak vyhodnych
pfirodnich podminkach, jaké ma Morava, by meély byt
rfedevSim respektovany padni a klimatické poaminky, a
ne administrativni hranice. Také koncepce vybéru a pri-
pravy kvalitikovanych pracovnich sil by nemela byt ad-
ministrativnimi hranicemi narusSovana,

— dalsi rozvoj intenzifikace a efektivnosti zemédélské
vyroby vyzaduje, aby vybavovani jednotlivych produkc-
nich oblasti mechaniza¢nimi prostfedky bylo TFeseno
sice na zakladé dodavatelsko-odbératelskych vztahQ, ale
s ohledem na specilické potreby za pomoci viastni mo-
ravskoslezské organizace, nema-li pokraCovat stav, kdy
u peéstovani brambor, cukrovky, vinné révy, lnu je na
Moravé a ve Slezsku vybavenost mechanizacnimi pro-
stfedky pod celostdatnim prumeérem.

Prumysli:

Potencidl hospodafsky v oblasti zemédélstvi je dopliio-
van potencidlem pramyslové vyroby. Charakteristickymi
adaji jsou podily na jednotlivfch celostatnich ukaza-
telich (%),

podil obyvatel koncem roku 1966
podil na priimyslové vyrobé 1966
podil na poétu priimyslovych ndrodnich podniki 1966

podil na pottu pracovnikii pramysl. podniki 1966
podil osob trvale ¢innych v zemédé&lstvi 1966

20 B

c MS S
43,— 25,9 31,1
PRI e~ 20,—
51,5 24,5 24,
482 32,4 194
39,7 23,8 38,7



Oblast moravsk¢ch kraji zahrnuje pramyslovy poten-
cial, ktery tvofi jednu ze zdakladnich sloZek primyslové
vyroby celé CSSR a je tFeba jeho rozvoji a vysledkum

na prum. vyrobé celkem
na vyr. tepla a elektr.

prﬁ'm, paliv, vfrobky z uhli a nalily

metalurg. ¢ernych kovii

metalurg. barev. kovi

strojiren. a kovodél. primysl

chemicky a gumarensky priimysl

| prumysl staveb. hmot

vénovat zv¢Senou pozornost pro znadnou koncentraci a
v mnoha smeéerech i monopolnost.

Podily hlavnich prumyslovych odvétvi jednotliv{rdh
oblasti:

Podil odv.

primysl dievozprac.
pramysl celulézy a papirn

primysl skla a porcel.

e e e e oy e e S i L i R i e i s A i S A N P A i s A~

priamysl textilni

priumysl konfekéni

primysl koZedélny a obuvnicky

primysl potravin a pochutin

Rozhodujicimi odv&tvimi v celostatni vyrobé je stro-
jirenstvi, potravinarstvi, ddle metalurgie Cernych kovi
a pramysl paliv. Podil obou moravskych kraji na této
vyrobé je velmi zdvainy a neékdy i rozhodujicl.

Tim je ovS8em urcCena i krajovad struktura vyroby, vy-
jadiena v Y%

MK SMK
elektfina a teplo 2.8 A
paliva 2.6 14.5
cerné Kkovy 1,5 32,9
barevné kovy — j
strojirenstvi 35.9 25,6
chemie 6,5 2.9
stavebni hmoty .L 2,6 1,8
difevo | 1.3 1,9
celuldza — .6 1,2
sklo — 9 —.3
textil 5, = 3.5
konfekce 5,9 — 8
koZedélny pramysl 10,3- —.3
potraviny 17,5 9.9

S pfihlédnutim k rozloze Gzemi obou moravskych
kraji je zfejma zna¢na koncentrace pramyslu a tim i za-
kladnich fonds, protoZe u prevaZné ¢asti odvétvi podil
na celostdtni vyrob& prekraduje podil rozlohy. Zadny
z kraji ani Zadna oblast neni tak vysoce zZvyraznéna ve
strojirenském a kovodélném pramyslu, ktery je ty-
pick¢y pro moravskou oblast. S prihlédnutim k metalur-
gii ¢ernych kovia, vyrob& potravin a paliv je nejen rozho-
dujicim zphsobem ovliviiovdna ekonomickd problematika
azemi, ale jeji kvalitou i ekonomika CSSR. K tomu ve
znatné mirfe prispivda 1 rozsdhld produkce priamyslu
spotfebnich predmétd, i kdyZ v celostdtni vyrobé pri-
mysl spotifebnich predmétii ani ve svém Uhrnu nedosa-
huje vyznamu pramyslu strojirenského. -

Skutefnost obrovskych koncentraci zakladnich pro-
stfedkti do nékolika malo, ale zato rozhodujicich aglo-

C MS S na celost.
. v§roba

51,3 30,4 18,3 100, —
54,6 27,8 17,8 3, —
55,1 37,8 7.1 7.4
54,8 e Y s
31,4 23,7 249 5.7
RS RS Pl L
40,5 30,4 By
56,6 18,2 25,2 1,5
85,2 | 10,9 3,9 1,5
67,2 19,1 13,7 8,7
6,8 35, — 28,2 2,8
24 6 52,2 R AR e
52,2 23,2 24,6 17,7

meraci vytvar¥i samostatnou problematiku s nadroky na
terciarni sferu.

Vysok& zaméstnanost v pramyslu, stavebnictvi a ze-
médaélstvi a nizdi zaméstnanost v ostatnich odvétvich
zpisobuje nevyvaZenost, jeZ sice umoZiiuje specializaci,
ale na druhé strané& ptsobi negativné ochuzovanim roz-
sahu spolecenské spotfeby i sfery sluZeb.

Vyroba néarodohospodairské skupiny A — vyrobnich
prostifedkli prevaZuje nad ostatni vyrobou, a proto je
zdkladem industrializace stdtu a soucasné Cinitelem
ovlivilujicim rozsédhlé exportni moZnosti a tim devizovou
bilanci republiky.

V kontrastu s tim vyvstdvaji tyto hlavni rozpory proti
oblasti teské a slovenské:

— zékladni fondy primyslu skupiny A jsou zcasti vy-
budovany v poslednich letech, ale zCasti znacCne opotre-
beny,

— zékladni fondy primyslové v§¢roby skupiny B, které
kdysi rozhodujicim zplisobem také ovliviiovaly export,
jsouw velice opotfebeny a vyZaduji neprodlenou a urychle-
nou rekonstrukci a modernizaci,

— investi¢ni dinnost neni umérnd vyznamu morav-
skych kraju, i kdyZz investicné byla C4st Gzemi Severo-
moravského kraje znacné preferovéana.

Tyto rozpory tkvi v podilech na investicich do statniho

" sektoru, Které v roce 1966 &inily — %/

C MS S
investice celkem 44 6 22.6 32.8
stavebni préace 40,9 23.9 39,2
stroje a zarizeni 48,5 21,4 30,1

Rozsah investiéni ¢innosti na Moravé zdaleka neodpo-
vidal hospodarskému prinosu statu, at je to posuzovano
z kteréhokoli podilového ukazatele. PFitom jedin& v Ce-
chdach dochéazelo k zlepSeni struktury investovani ve
prospéch stroji a zafizenli.
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S timto vyvojem kontrastuje investicni cCinnost ne-
statniho sektoru narodniho hospodarstvi neovliviiovana
tuh¢mi zésahy centra, ale vychazejici z moZnostl a
potfeb lokalnich oblasti. Ukazuji to tyto podily:

| C MS S
—_ﬁ—__-—__—-————'—'——#'___
investice celkem 36,7 29,1 34,2
stavebnl préace 34,5 29,7 35,8
stroje a zaffzeni 36,1 26,4 27,3

Tyto podily ovSem nemohly ovlivnit charakter a

strukturu zdkladnich fondd, protoZe se tykaly jen 18,1 %

pddil obyvatelstva v r. 1966
podil bytii dokoné. v r. 1966 novou v¢st,
podil gistych pFiristki byti v roce 1966

(po odedteni asanaci, pi‘emén bytii na nebyt. ely apod.)

Bytovd vystavba na Moravé a ve Slezsku se stala
zvlastnim problémem, kter¢ zasluhuje samostatné pozor-
nosti Moravy a Slezska jako celku vzhledem k znacnym
rozdilim v jednotlivych spadovych stiediscich a pra-
myslovych aglomeracich.

Moravské kraje se podileji na celkové vyrobé republi-
Ky velmi znadnym podilem, ale na druhé strané -— pfies
preferenci Ostravska — je jejich zivotni droveii v mnoha
ukazatelich podstatné niZsi neZ celostatni prameér.

Ve zdravotnictvi jsou pod celostatnim pramérem cO
do poctu liZzek v nemocnicich pfipadajicich na 1000
obyvatel, co do pocCtu lékarskych mist, a v dasledku toho
je nutno zkracovat prumérnou oSetrfovaci dobu ve dnech,
coZ pochopitelné nemtZe zistat bez vlivu na zdravotni
stav obyvatelstva. Morava a Slezsko v porovnani s ji-
nym Gzemim jsou nedostateCné& vybaveny jeslemi. Pfes
nepriznivy stav vybavenosti ve zdravotnictvi méa jiZni
Morava jedno z nejnizsich celostatnich priumeérnych pro-
cent pracovni neschopnosti i prumérnou dobu trvanf
jednoho pripadu onemocnéni ve dnech. Na severni Mo-
ravé v dasledku znac¢éného poctu dalnich a hutnich rizi-
kovych pracovidt jsou tyto ukazatele vy3Si.

V oblasti Skolstvi je vybavenl pod celostatnim pri-
merem, a proto jsou prekrafovany celostdtni prameéry
vV poctu déti pripadajicich na 8kolni jednotky Fizené NV,
V disledku toho dochézi ke znafné sménnosti ve vyuco-
vani.

Pro znacnou zameéstnanost obyvatelstva v primyslu
a zemedeélstvi vznikd velky tlak na sluZzby obyvateistvu.
Tyto sluZby jsou rovnéZ uspokojovdny pod celostatnim
primérem pro nemoZnost angaZovat vétSi pocdet pracov-
niki v terciarni sfére, dokud se neprovede radikaini
modernizace technologickych procesti v priimyslu, aby
bylo moZno uvolnit pracovni sily pro oblast sluzeb. Na-
rocnost zdakladnich vyrobnich fond&i na obsluhu vsak
nutné vyZaduje vySSi Grovefl zavadéni techniky a védy do
vyroby, aby mohla byt pracovné posilena tercidrni sféra.

Oblast Zivotni Grovné i Zivotniho prostfedi vyZaduje
na Morave a ve Slezsku odlisny pfPistup k feSeni, nez
v Cechach nebo na Slovensku, a to pro zna¢né rozdily
mez1 tvorbou a uZitim nirodniho dichodu.

-otejne tak bude muset byt na Moravé vénovana odlisné +

pozornost i oblasti kultury.

SpecifiCnost téchto problémii je ddna skutelnosti, Ze
moravské Kkraje prekraCuji praimérnou celostatni za
meéstnanost v primyslu a stavebnictvi, ale na druhé
strané se pod celostatnim primérem pohybuje zaméstna:
nost v dopraveé, obchodé&, zdravotnictvi, Skolstvi a jinde

Z hrubého posouzeni shromé&Zdé&nych ukazatelt vynik4
skuteCnost, Ze fzemi statu tvoP{ tfi znacn& rozdilné
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investic do néarodnfho hospodéafstvi, kdeZto 81,9 % in-
vestic do stdatniho sektorw meélo nepliznivou podilovou
skladbu.

Zivotni fdrovei:

Moravskoslezsky prostor svym hospodafskym poten-
cidlem a svym v¢znamem ovliviiuje ekonomiku CSSR,
avSsak v oblasti spoleCenské spotieby vykazuje znalné
nerovnomeérny vyvoj: pri urcCité preferenci Casti severni
Moravy je opomijena jiZni Morava.

Velmi oZehava je otazka bytové v¢stavby. Je moZno
rici, Ze podstatné ovliviiuje moZnosti vyuZivani v¢robni
zakladny. K charakteristice slouZi ukazatelé podild na
kraji Jihomoravském, Severomoravském a na celé mo-
ravskoslez‘slgé oblasti.

C M SM MS cel. S
43, — 1386 129 25,9 31,1
33,7 98 18,7 26,3 16:
24,— . 127 18,6 31,3 447

oblasti ekonomického potencidlu, jeho vyuZiti a speciali-
zace lidské cCinnosti.

Z toho vSeho vyplyvad rozdilnd problematika, ktera
vyZaduje i odliSné a samostatné ekonomické prFistupy
k dalSimu rozvoji uvadénych oblasti. |

Dal8i rozvoj ekonomiky, hospodatfského potencialu, Zi-
votniho prostiedi a Zivotni Grovné vyZaduje také roz-
dilné pouziti financ¢nich nastroji v uvedenych oblastech,
protoZe nejde jen o nerovnomeérnost vyvoje mezi Cesko-
moravskymi a slovenskymi kraji, ale stejné nerovnomer-
ny je i stav mezi kraji eskymi a moravskymi.

Uplatiiovani stejnych finan&nich hledisek v ceskych
a moravskych krajich by mohlo nepriznivé ovlivnit vyvo]
v moravskych krajich potud, Ze by mohla ochabnout
specializace aktivity v- primyslu, intenzifikace v zeme-
deélstvi i dosaZzeny stupeifl efektivnosti vyuzZivani pro-
dukc¢nich podminek, ktery je nesporné na vysoké urovni.
V Ceskych krajich je moZno pro dosaZeny urcity standard
Zivotniho prostifedi vénovat relativng vice prostfedkitt na
akumulaci. Uplatiiovdni této zdsady u moravskych kraji
by vedlo k omezeni nevyrobni spotfeby se vSemi nepfi-
znivymi vysledky: zmensSila by se zainteresovanost oOby-
vatelstva na vyuzZivani hospodarfského potencialu.

Znamena to tedy Fidit finantni politiku na Moravé a
Slezsku jinak neZ v Cechéach, a to se zaméienim

— na dalsi zvySovani dosaZeného stupné hospodafské
intenzity prevySujici primér CSSR;

— na postupné vyrovnavani Zivotnihe prostfedi na
vySi dosazenou v Cechéach;

— na postupné odstraniovani vnitfnich disproporci,
které vznikly v samotném Severomoravském kraji nékte-
rgymi preferencemi Ostravska a které déle vznikly opo-
mijenim Jihomoravského Kkraje;

-— na vyrovnani nejdileZitéjSich pramyslovych aglo-
meraci tak, aby se dostaly na stejnou Kkvalitativni aro-
venl dzemniho vybaveni;

— na maximéalné efektivni vyuZivani rozhodujicich v¢-
robnich odvétvi (zejména strojirenstvi a spotfebni pra-
mysl) pro exportni zakazky, a to hlavné tam, kde mo-
ravské kraje dosahuji téméF monopolnosti vyroby. Tim
nide tento prostor prispivat maximéalni mérou k dosa-
zeni a udrZeni konvertibility nasi mény. Toto zaméfen
se neobejde bez znaclné podpory prumyslu nejpokroko-
véjsi technikou.

»Ekonomickd nosnost« moravskoslezského prostoru je
tedy priikazna. Navrh nového stdtoprdavniho a dzemniho
¢lenéni proto pfedpokladé, Ze jeho podil na hospodatreni
stdtu, vyuzZije-li se nadto pocitu pFisluSnosti k Moraveé
a Slezsku jako ekonomické sily s moZnosti soutéZivosti,




by se mohl podstatné zvySit a prispét tak celé spolec-
nosti v ramci jednotné ekonomiky statu.

Navrh federativiiiho zapojeni Moravy a Slezska proto
nepfedpoklada pouhé obnoveni starého typuw zemského
zfizeni. Je hleddnim nové formy, kterd by odpovidala
podstaté nového ekonomického modelu a postaveni statu
(jeho organii} v tomto modelu. |

Navrh tedy predpoklada dva rozlicné typy subjektu
ekonomické aktivity:

1. v hos' larské siéfe podniky jako vyrobce a kupce
- vyrobka a siuZeb,

2. orgadny statni a vefejné spravy s vykonem legisla-
tivni prFip. normotvorné Cinnosti, kontroly a dozoru nad
zachovanim stanovenych pravidel rizeni v roviné celo-
spoleCenského zéajmu.

Je-li funkce podnikl dnes jasnéa, v oblasti statni spravy
je tfeba se podrobnéji zamyslet nad néaplni prace jejich
organut. Naprosto nepijde o dnedSni funkci ministerstev
a odbord néarodnich vybori. Zdsadné lze vymezit funkci

ministerstev viad jednotlivych republik na stanoveni cili }

a koncepci ekonomiky, na urCovani ekonomick¢ch pravi-
del a néastroju k dosaZeni téchto cild apod., kromé& téch,
které jsou taxativné vymezeny federdlnim orgdniim. Na-
rodni vybory a jejich odbory by pak mély prosazovat ve-
rejny a statni zajem, chréanit zajmy obyvatel jako ob&anu
statu a spotrebiteld.

Mimoradnou daleZitost budou mit pravidla finanénich
vztaht mezi federdlnimi orgadny a organy ¢leni federace
a mezi vertikalnimi stupni vefejné spravy (narodni vy-
bor) uvnitt jednotliv§ch republik. Navrh trojdilného sté-
topravniho usporadani zajistuje moZnost spravedlivého
reSeni té&chto vztahfi. Pfi neomezené podnikatelské akti-
vite podnikd kaZdé zemé s moZnosti mezifederativnich
integraCnich snah je zrejmé, Ze vySe financénich zdrojd
jednotlivgch republik bude uréena sumou v{§sledki eko-
nomické aktivity podniki a vyjadfena inkasem odvodi
z dani, prip. vynosem podnikd, zFidi-li si je vldda dané
republiky nebo vynosem z finanéni tdasti na podnika-
telské Cinnosti, kterd nejen Ze bude moZnéd, ale d{asto
1 nutnad pri zamérném tlaku na zvySeni konkurendénosti
a obohaceni trhu v dalsim sortimentu v zdjmu spotfe-
biteld. Z t&chto pFijmh odvede ka?da republika sviij
predem stanoveny podil do federdiniho rozpodétu.

Zajmem jednotlivych republik pak bude, aby rozpodet

federalnf vlady byl skutecn& pouZit na kryti vydaejd
opravdu celostatniho vyznamu a aby podil na kryti fe-
deralnich organd statni sprdvy byl co nejmensi, tj. nej-
asporneéjsi. TotéZ plati o organech jednotlivych republik.
Budou se snaZit vynakladat na Kkryti aparatu vefejné
spravy co nejméné, aby byl v zdjmu celé republiky co
nejaspornéjsi a nejacinnéjsi.

Organizace dafovych a odvodovych systémii musi byt
dobfe promySlena, zejména pro pripadné spoluvytvarenf
podild z pfijmd nérodnich vybort jednotlivych stupiif.
Zasadné to ale moZné je, a jen tak bude moZno realizo-
vat relativni ekonomickou samostatnost jednotlivich re-
publik. Stejné tak bude tFfebo nalézt vhodné formy pro
kontrolu vynaklddanych republikovych i federalnich
zdroji a formy kontroly pPi urcovani povinnosti kryt

z prostfedkt vlad jednotlivich republik federaini po-
tfeby.

Samostatné federativnf zapojeni Moravy a Slezska by '
podle navrhované alternativy u¢elnou jednotou centrali- |

zace a decentralizace prispélo jak k vy$§imu tempu roz-
voje kazdé federované Casti stdtu, tak k rozvoji republiky
jako celku. Byl by mérFitelny podil kaZdé republiky na
spolkovém rozvoji, vzdjemné vztahy by se vyjasnily, byly
by odstranény prifiny nepodloZen¢ch nevraZivosti.

Hospodarsky potencidl Moravy a Slezska se znacnou
koncentraci vyrobni zékladny, pracovnich sil, vysokym
stupném organizovanosti a ekonomickou atraktivnostf
moravskoslezského prostoru vyZaduje, aby uvedend za-
meéfeni finan&ni politiky byla spojena s rychlejs$im pri-
stupem K organizovani pené&Zniho trhu a usmériiovanS
p;ost]i"edkﬁ tak, aby nedochézelo ke zpomalovani dalsiho
vivoje.

Specifitnost podminek si vynucuije specializovany pTi-
stup, spojen¢ se znacfnou finandni operativnosti, ktera

by se liSila u jednotlivjch vyrobnich jednotek podle je-
jich velikosti a hospodéafského vyznamu.

Organizace pené&Zniho trhu v ramci nové ekonomické
soustavy si vzhledem k 2zvlaStnosti Moravy a Slezska
vynuti zrizeni samostatné komercni banky. VZdyt v ob-
lasti moravskoslezské se poskytuje vice neZ 45 miliard
K¢s uvéru, vklady organizaci presahuji 21 miliard Kd&s.

VSechny uvedené divody na tseku ekonomickém mlu-
vi pro to. Ze samospravné federativni zadlen&ni Moravy

a Slezska v budoucim uspofaddani statu je naprosto
opravneéne. |

C. RESENI EKONOMICKYCH VZTAHU

a) Usporadani vztahii organi statni spréavy
Zakladnim dkolem federdlnich orgdnt bude vytvarenf

{ prfedpokladi uspéSné ekonomiky stdtu. K tomu v prvé

radé musi sméfovat zaméfeni na koncepéni &innost, spo-
Civajici v sestavovani a urcovani dlouhodobf¥ch celostat-
nich prognoz rozvoje narodniho hospodafstvi. Koncepce
musi obsahovat vyhled na optiméini vyuZivani stdvajiciho
ekonomického potencidlu a jeho rozsifovani, vyuZivéni
pfirodnfho bohatstvi, kvalifikace obyvatelstva, rozvoje,
védy a vysledki jejf d&innosti. Federdlnf organy musi
koordinovat koncepce a pldny jednotlivych republik, po-
kud jimi bude ovliviiovdna makrostruktura, nebo pokud
budou dotleny federalni zajmy. |
UskutecCniovani celostatnich koncepci bude zajistovédno

‘dlovhodobymi plany federalnich orgdna a vyuzZivanim

vhodnym ekonomickych néstroji.

Principy fFizeni narodniho hospodéarstvi federd&lnimi
organy budou uplatiiovany témito néastroiji:

— vypracovanim zasad jednotného Fizeni ekonomiky
vV celém state,

— vypracovanim koncepci zahraniéné politickych vzta-
hit a uzavirdanim mezindrodnich obchodnich a platebnich
dohod,

— Fizenim emisni ¢&innosti prostfednictvim cedulové
banky na zakladé jednotné meény stanovené Zzakonem,

— usmeérnovanim devizového a valutového obchoduy,
stanovenim cel, uzaviranim statnich zahranicnich ptjcek,

— zajiStovanim jednotného toku socidlné ekonomic-
kych informaci jednotnou metodikou a zpracovanim in-
formaci pro potreby centralniho Tizeni,

— stanovenim jednotnych odvodi hospodafskych or-
ganizaci s vyjimkou hospodafskych organizaci oblastniho
vyznamu (napf. obchod, mistni{ hospodéarstvi, automobilo-
vd doprava atd.],

— stanovenim jednotnych sazeb dané& z obratu, dicho-
dové dané druZstev, dané& ze mzdy, dané z literarnl a
umeélecké cinnosti a dalsich dani celostatniho vyznamu;
ostatni dan® a poplatky spadaji do kompetence republi-
kovych orgént, pripadn& narodnich vybort,

— usmériiovdnim vyvozu a dovozu pomoci ekonomic-
k¢ch néastrojid s prihlédnutim k platebni i obchodni bi-
lanci statu,

— Pizenim hospodéarskych organizaci, jejichZ cinnost
prfesahuje rdmec republikovych oblasti, napf. doprava
(s vyjimkou automobilové), spoje, zékladni vyzkum a
organizace obdobného charakteru,

— stanovenim celostatné platnych zédsad cenové po-
litiky, uréovadnim cen nezbytnych Zivotnich potreb a za-
kladnich surovin,

— urfovanim jednotnych zadsad pro provadéni mzdové
politiky (pfPiCemZ v{ySe odmeénovani v hospodarskych or-
ganizacich bude zavislda na vysledcich hospodafeni a
v ostatnich odvétvich bude celostadtné zdvazn4; republi-
kové orgdny mohou rozhodovat o eventudlni — oblastnl

§ aebo odvétvové preferenci),

— provddénim jednotné socidlni dichodové politiky,

— spravovanim statnich hmotngch a financnich re-
Zerv.

Dilezitym néstrojem k zajistén! funkci federalnich a
republikovych organl je rozpodet, ktery se sklada z roz-
podtu federdlniho a rozpoftu organtt jednotlivgch re-
publik,
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Federalni rozpotet zajistuje tyto vydaje:

-— naklady na obranu a bezpecCnost statu,

— néklady na zahranic¢ni véci,

~~ provoz ustrfednich celostatnich orgéni,

— prostfedky na dotace, subvence, intervence, Cima2
uskutecnuje hospodatfskou politiku statu vaci hosp. or-
ganizacim,

— prostfedky na tvorbu statnich rezerv,

— ndaklady z4kladni vyzkumné a badatelské cCinnosti,

— prostredky k zajisténi rozvoje zaostalych oblasti
pfesahujici moZnosti orgdnt jednotlivych republik,

— prostfedky pro rozvoj progresivnich obord.

Ostatni vydaje budow hrazeny z rozpoctu republiko-
vych vlad.

Pfijem federalniho rozpoftu tvori

— prispévky rozpodétu republikovych vlad, které budou
stanoveny jednotnym podilem (z celkovych pfijma) pro
vSechny ¢leny federace,

— 0dvody organizacl pfimo zapojenych na federalni
organy,

— cla.

Ostatni piijmy jdou ve prospéch rozpoctii jednotlivych
republik, napf. dané&, odvody podniktd spadajicich do
. sféry republikovych organu a jiné,

U odvodt a dani se bude vychazet ze zasady, Ze se
musi odvadét tomu d<&lenu federace, v jehoZz prostoru
vznikla hodnota, ktera je danémi a odvody postihovana.

K zajisténi optimalnfho rozvoje ekonomik jednotlivych
republik dodrZovat zasadu, aby v doty&né oblasti byla
zaruCena nejen evidence, ale ponechédno i rozhodovani
0 maximu pPfijmi v ramci federalnich zakonu. Nevylu-
Cuje se moznost vhodné celostatni redistribuce prostred-
ku. AvSak pouZiti vSech prispévkli danych federalnim
organum k dispozici musi byt demokraticky kontrolova-
telné tou republikou, ktera je vyprodukovala, a to for-
mou spoluucasti na rozhodovani, at jiZ ptjde o zmény
v makrostrukture, nebo o vyrovndni arovné spolecCenskeé
spotreby.

Vztahy republikovych ekonomik musi byt vybudovany
na reciproéni vyhodnosti smérujici k rychlejSimu roz-
voji spoleCné (federdlni) ekonomiky.

Vedle federalniho rozpoctu existuji federalni fondy,
zejmeéna fond rozvoje narodniho hospodaistvi (do néhoz
plynou odvody ze zakladnich prostifedkii a splatky je-
jich zustatkovych hodnot), silniéni fond (pfFijem danég
z motorovych vozidel), fond socialniho zabezpeceni (d&ast
dané ze mzdy a prispévky zaméstnavatele), pripadné
dalsi. O nakladani s prostrfedky fonda rozhoduje spravni
rada fondu. SloZeni sprdvni rady je tfeba dohodnout
zvlast. Za vhodné povaZujeme sloZeni trojdilné.

Je moZné i variantni FeSeni, Ze Cast fondu rozvoje né-
rodniho hospodaistvi bude decentralizovana na republi-
kové orgdny k zajiStovdni nékterych oblastnich makro-
trukturalnich zmén, k podpoie zakladatelské d&innosti,
zejmeéna v pripadech rozsahlych jiz doZit¢ch investic,
jejichZz obnova je sice ekonomicky Zadouci, ale pro pod-
nikatelskou sféru neni investovdni atraktivni pro event.
nedostatky vlastnich zdrojii podniku a zna¢né zatiZeni
uroky z vysokych bankovnich investi¢nich dvérd.

sSpravnl ndklady fondd uhradi drokovy vynos (sazby

nizsi nez bankovni). Pro zajiSténi pripadné rizikovosti

prisiusi fondu podil na ¢istém zisku podniku, na né&m?z
bude fond svou splatitelskou ptjckou ucéasten.

Zakladnim predpokladem pro ekonomicky rozvoj Ces-
koslovenska je spole&ny trh pro celé tzemi stdtu, ktery
umoziiuje nakup a prodej bez jakychkoliv celnich nebo
jinych bariér na celém statnim tzemi za pfibliZné stejné
ceny a ktery poskytuje stejné podminky pro efektivnost
podnikani, -

V souvislosti s tim je nutno zajistit voln§ pohyb pra-
covinich sil na celém tzemi statu; jsou pro né&j vytvoreny
predpoklady v jednotné socidlni a mzdové politice a ve
svobodné volbé& povolani.

DalSim nezbytnym predpokladem je volny pohyb fon-
di, ktery umoZiiuje vSem hosp. organizacim, bankam a
institucim v kterékoliv oblasti statu investovat, pokud
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jeho zamér je v souladu s koncepci federdlnich nebo
republikovych organi.

Zasada volneho sdruZovani podnikt uvnitf statu na
zakladé ekonomické nebo jiné vyhodnosti bez ohledu na
uzemni celky nesmi byt Zadnym organem poruSovéana,
Rozhodnuti o vzstupu nebo vystoupeni z integracniho
seskupeni musi byt plné v kompetenci podnikovych or-
gana.

Vznik a existence penéZniho trhu predpoklada disled-
né oddéleni emisni cCinnosti od vlastni obchodni d&in-
nosti bank. Cedulova banka, ktera je statnim podnikem,
ridi veskerou ménovou politiku, ovliviiuje penéZnf trh
predevsim svym vyjimefnym postavenim spravce statniho
pokladu, spravce devizovych a valutovych prostiedkd,
deponenta statnich fondi, obligaci, prostfedki ostatnich
penézZnich ustavii a pojistovny, jakoZ i vSech ostatnich
nevyuzitych prostfedkti organizaci; toto postaveni ji
opraviiuje kK urcovani drokové miry, coZ nebrani jed-
notlivym komerCnim bankdm pouZivat diferencovanych
sazeb. :

b) Organizace finantni soustavy

Odstranéni dvérového monopolu jediné banky vyZadu-
je vytvoreni konkurence na penéZnim trhu zrizenim vice
komercnich bank, které budou moci podnikat na Gzemi
celéeho statu bez ohledu na sidlo banky. Hospodarskym
organizacim musi byt umoZnéna svobodnd volba ban-
kovnich spojeni. Doporucujeme proto, aby soucasné se
zifizenim emisni banky byly vytvofeny nejménég tfi Kko-
merc¢ni banky se sidlem v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku a na Slovensku.

Rozhodujicim kritériem pro ulelné vytvoreni vhodnéj-
§iho bankovniho systému v Ceskoslovensku musi se stéat
vybudovani takové organizace a funkci, které by Gspés-
ne chranily a navic posilovaly ménovou stabilitu pFi ma-
ximalni podpore narodohospodarsky zdravého podnikani.

Jde o to, aby se nadéle nesetrvavalo na principu mo-
nopolu komerc¢ni banky podle narodnostniho ¢lendni bez
toho, Ze by se nepfihliZelo k pfirozenym ekonomickym
zajmum integrovanych oblasti; tim by dochézelp jen
k simulovani dvérového trhu.

Teprve existence vice komerénich bank (nikoliv v8ak
na odvetvovém zakladé) vytvari mozZnosti vzniku mezi-
bankovniho dvérového trhu a zabrafiuje zostfovani vzta-
hu komerc¢ni banky k bance emisni v oblasti dv&rovych
naroku. Systém vice komerc¢nich bank odstraiiuje nebez-
peCi silné centralizace, které je mimoradng aktudlni,
jestliZe by jedna banka meéla zahrnovat celou néarod-
nostni oblast. Tuhé centralistické rozhodovani z ustlfedi
nemuze vyhovovat socialistickym velkopodniktim, jejichZ
podnikatelskou cinnost je tfeba co nejvice podporovat
se soucCasnym rozliSovdnim mezi progresivnimi a stagnu-
jicimi podniky, coZ je moZno uskutediiovat jen v primé
navratnosti podniktt a jejich financujicich poloZek, vy-
bavenych co nejSir§$i pravomoci, a to tak, aby centrédla
banky neprovadéla Gvérové operace vili podnikové sfé-
re. Vytvoreni bank podle ekonomick¢ch oblasti pak bude
moci sehrat velmi kladnou tlohu v urychlovani Zadouci
strukturdalni prestavby ekonomiky stitu, protoZe takto
organizovaneé bankovnictvi bude schopno zaujimat do
urcite miry stanovisko k perspektivnim koncepcim roz-
voje.

DosaZeny stupefi ekonomického rozvoje moravskoslez-
ské oblasti si pfimo vynucuje jiZ nyni usmég¢fiovdni pro-
stfedkt tak, aby nedochazelo ke zpomalovani dalsiho
vyvoje, a to pravé urychlenym organizovdnim pené&Znfho
trhu, ktery je moZny jediné tehdy, bude-li mit pFedpo-
klady ve zdravé konkurenci bank, je? budou disponovat
hlubokymi znalostmi ekonomickych problémii oblasti.

Ukolem emisn{ banky by pak ziistdvala regulace uave-
rovych fondi, zejména reeskontem urditych druhd dva-

ra, diferenciaci drokovych sazeb i smérovdnim uvoliio-
vanych uavérovych rezerv.

Hospodarské (komeréni) banky v Cechdach, na Moravé
a ve Slezsku a na Slovensku musi vzniknout za stejnych
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podminek, musi mit stejny institucionalni charakter a
budou vid¢i nim uplatn&ny stejné. zdsady pro vychozi
delimitaci dvérového fondu i pro jeho dalSi reprodukci
z centrdlnich zdroji. Predmétem Ccinnosti komercnich
bank bude:

— pPijiméni vklada,

— poskytovani dvérd, ptjfek nebo finanCnich Kkapita-
lovych Gcasti,

— provadéni platebniho a zidctovaciho styku,

- financovani rozpodltové sféry na zdkladE dohod
s min. financt,

— devizové a sméndrenské obchody,

— obchody s cennymi papiry a dalsi sluZby Kklienttm.

Komeréni banky budou registrovdny Ceskoslovenskym
svazem pené&Znictvi a zapsany do podnikového rejstriku,
jakmile bude sloZeno zakladni jméni, které bude statem

vydelimitovdno z dosavadni{ Statni banky Ceskosloven-

ské. Cilem podnikdani komerc¢nich bank v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku a na Slovensku bude zisk. Podnika-
ni bude vymezeno obecnymi zdkonnymi piedpisy, pra-
vidly mé&nového lstavu a pravidly zajmové integrace.
Komerc&ni banky budou disponovat vlastnimi zdroji za-
kladniho a rezervniho fondu, svéfenymi zdroji (depozi-
ty), vklady obyvatelstva, zdroji poskytnutymi meénovym
ustavem a dalSimi zdroji.

Prijmy:

1. Odvody a dané:
a) obratova dan
bh) odvod z hrubého diichodu
c¢) odvod ze zasob

d) odvod stabilizatni
e] daii ze mzdy

2. Oroky
3. Dotace, subvence, intervence federalni vlady
4. Pujcky
5. PFijmy z Cinnosti rozpoétovych organizaci
a zatizeni
6. Odvody pfFispévkovich organizaci
Prijmy:

1. Odvody a dané:
a) odvod z odnéti zemédeélske pudy
b) pfirdZzka ke stabilizatnimu odvodu
¢) daii diichodova druZstev
. Uroky
. Dotace, subvence republikové vlady
. Piajtky
PFijmy z ¢innosti okresnich rozpoctovych organi-
zaef a zaFizeni
8. Odvody piispévkovych organizaci

gn,a..mm

P¥ijmy:

1. PFijmy mistnich dani a poplatki
a) dan zemédeélska
b) dan Zivnostenska
¢} dan domovni
d) daii z prijmi obyvatelsiva
e} 1% podil z hrubého diichodu
[) mistni poplatky

. Oroky

. Dotace a subvence
. Piajéky

e L2 BN

Rozpotet MéstNV, MNV (vyhledov¥ fijezd. NV)

Organizace, obsah ¢innosti a metody prdce komerénich
bank v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku a na Sloven-
sku smeruji k maximalni pruZnosti a pohotovosti pii
uspokojovani potifeb podnikové sféry. Proto i jejich
poboCky musi vacCi svym klientim byt nositelem a vy-
konavatelem vSech funkci, které p#islusi bance jako
celku.

PoboCky budou tedy poskytovat v ramci své likvidity
& svych uaverovych zdroji ve své pravomoci veSkeré
druhy utveru a Kkapitalovych tcasti bez ohledu na to,
ve kterém federativnim Gzemi sidli pobocka nebo klient.

V poji§tovnictvi doporucujeme ponechat stavajici stav
jedné St4taf pojiStovny vzhledem k vfhoddm jednotného
pojistného fondu a vylouceni nutnosti vzdjemného za-
jiStovani v tuzemsku. ZajiStovani v zahrani¢nim styku
by vSak nedoznalo zmény, 1

V usporfddéani funkci spofitelen doporucujeme, aby
v zdaleZitostech umistovdni penéinich prostiedkti a vy-
béru klientely nebyly omezovany. Pro zménu organizace
statni sporitelny nejsou divody.

Orgéany financ¢ni spravy budou zfizovany na té&ch
stupnich Fizeni, které spravuji prijmovou stranku roz-
pocCtu, a soufasné budou vykonavat kontrolu spravnosti
plnéni odvodnich povinnosti a dodrZovani dcelovosti v{-
daju. Struktura statniho rozpod&tu a rozpoctu jednotlivych
stupfit statni sprvy je nésledujici:

Rozpoéet viady jednotlivich republik

Vydaije:

1. Jednotny odvod do federalniho rozpoétu
2. Uhrada nakladi statni spravy a zafizeni
3. Bezpectnost

4. Skolstvi

5. Zdravotniefvi

6. Kultura

7. Socialni péce

8. Naklady spojené s FeSenim makrooblasti
9. Justice (vé. zatizeni)

10. Dotace, subvence, intervence

11. Splatky piijtek a daroki

~ Rozpoctet ONV 0o T L L SR O SO I G L PR SARS  oBh  CrnR

Vydaije:

1. Neinvestitni a investitni vydaje rozpoctovych
organizaci a zarizeni

2. Prispévky prispévkovym organizacim

3. Dotace a subvence |

4. Splatky pujéek a drokn

5. Odvody drobnych provozoven

6. Piijmy z Cinnosti rozpoétovych organizarci
a zarizeni

7. Odvody pfispévkovych organizaci

Vydaje:

1. Neinvestitni a investitni vydaje rozpodtovych
organizaci a zarizeni

2. Prispévky ptispévkovfm organizacim

3. Splatky pujéek a farokua

Pozndmka: Pokud jde o rozpotty mést, plati schéma pro rozpotty ONV a M&stNV s tim, Ze statutdarni mésta s vel-
kfm a stfednim statutem jsou opravnéna stanovit a vybirat jesSié zvlastni prirazky k odvodu z hru-
bého dichodou k zabezpefeni potieb statutarniho mésta.
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Otazky hospodarskych organizaci budou uspofadany
podle zdsad o postaveni a Qloze podnikia v socialistickém
hospodarstvi.

NavrZieny model ekonomickych vztahli federédlnich re-
publikovych organi sleduje co nejSirsSi dekoncentraci
pravomoci na organy jednotlivgch republik, kterd tvofi
pfedpoklady k odstranéni direktivniho centralniho Fize-
ni, ponechava volnost phisobeni ekonomickych podnéti
za soucasného ovliviiovani Fidicimi organy smérem Kk op-
timalizaci rozvoje ekonomiky celého stéatu.

Tento ekonomicky model vytvari pfedpoklady pro na-
plnéni z4dsady optimalizace spoleCenského a ekonomicke-
ho efektu v kratkodobém obdobi a jeho maximalizaci
v dlouhodobém obdobi.

P¥i zpracovani se vyskytly nékteré otdzky, které bude
nutno bliZe rozpracovat pifi konkrétnim rozvadeéni Cin-
nosti jednotlivgch instituci (napf. fondy aj.).

¢) Uspofdadéani vztahii podnikové a nadpodnikové siéry
vii¢ti MNV, ONV, republikové viddé a federédlni viadé:

Sféra podnikd je dislednéd oddélena od sféry statni
spravy, je zaloZena na zasaddch nové ekonomické sou-
stavy Fizenl narodniho hospodarstvi.

Pro vSechny podniky plati stejnd pravidla, podniky
jsou samostatné, mezi nimi jsou rovnopravné vztahy, je
vyloucfena zdsada majorizovéni. Je tieba dusledné rozli-
Sovat charakter podniku podle zédsadnich forem, a to
podle statniho, druZstevniho a soukromého vlastnictvi.

Clenstvi v nadpodnikovém seskupeni je zdsadné& dobro-
volné, podnik mé& prédvo vstupovat do takovych (i néko-
lika} seskupeni, kterd jsou pro néj ekonomicky vyhodna,
a to bez zavislosti na statopravnim uspofddani. Nadpod-
nikové seskupeni neméa vazbu na orgdny statni spravy,
ale vstupuje podle prisiudnosti do zdjmovych svazii. Na-
klady ¢innosti nadpodnikovych seskupeni budou hrazeny
jednak z ¢lenskych pPisp8vkll podniki{i, jednak z uplat
za poskytované sluZby.

Pro zabezpedéeni zajmové sféry &innosti podnikt vstu-
puji podniky dobrovoln# do oborovych svazii, které bu-

dou hajit jejich ekonomické zajmy skrze komise hospo-
darskeé rady. .

Nadpodnikovd seskupeni mohou byt &leny svazi i mi-
mo Fizeni federativniho statu.

Po strance legislativné pravni maji podniky prfimy styk
s ministerstvy republikovych vlédd. Jde zejména o stano-
veni cila a koncepci rozvoje ekonomiky a o uréovani eko-
nomickych pravidel a nastroji k dosaZeni té&chto cilq,
0 prosazovani vefejnych a stadtnich zajmt a o ochranu
prav obdcand.

Vlady jednotlivych republik budou ovliviiovat podniky
cestou legislativni {viz predchozi bod) v nékterych urce-
nych pripadech pres okresy. Svidj vliiv mimo to uplatni
jednak planem, jednak rozpoctem.

Pro héjeni. podnikatelsk¢ch zajmt budou podniky or-
ganizovdny na:zakladé dobrovolnosti v Ustfednim svazu
vyrobci, ¢lenéném podte jednotlivich vyrobnich odvétvi.

Podnik nebo sdruZeni podniki (nadpodnikové sesku-
peni)] muZe byt podle Gzemniho rozloZeni podniki a
zdjmi soulasn® ¢lenem né&kolika svazit (Cech, Moravy
a Slezska, Slovenska]); totéZz plati o Clenstvi v nékolika
oborech svazii. V. schématu jsou tato moZnd propojeni
oznacCena procarkovanym spojenim.

Svaz zastupuje podniky vicéi centru, vi¢i hospodéaiskeé
radé vlady prisluSné republiky, a pfes ustiedni svaz
vi¢i federdlni hosp. radé, dale vaci spojenym organim
zameéstnanci a také wve vztazich mezindrodnich; dale
plni pro podnik rFadu zajmovych odbornych, konzultac-
nich, védeckovyzkumnych =zastupitelskych vcéetné Siro-
ke oblasti jinych sluZeb.

d) Vztahy oborovych svazii ke statnim organim

PreruSeni znac¢né Casti administrativnich fFidicich pout
s centrem, nové pojeti podnikatelské funkce podnikn, sa-
mostatnost a sdruZovac! volnost, nové poslani jejich in-
tegraci vyvolavaji nové potiteby podnikii. Ty pfPesdhnou
i moZnost integraci, fada podnikd bude mimo integraci
vibec. Proto bude zfizen dobrovolny zajmovy organ, ase-

SCHEMA VZTAHD PODNIKOVE A WADPOINTKOVE SFERY
/& orcknlu sTAmNt SPRAVY ( V TROJDILNEM STATOPRAVNIM USPORADANY )
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kovy a odvétvovy reprezentant primyslu, ktery bude pod-
niky zastupovat viaci statnim organtm.

Plijde zejména o:

— spolupréaci pfri pripravdch rozhodnuti hosp. rady
a ministerstva narodohospodéarského planovani,

— zastupovani Cleni pred statnimi organy, pfi vy-
davani pravnich norem tykajicich se podnikové siéry;

— uplatiiovdni spole¢ného z&jmu svych d&lenlt pfi
jednani se statnimi orgény, zejména pri jednani o otaz-
kach financénich, dafiovych, organizacnich, dopravné ta-
rifnich, cenovych, a predkladani potifebnych néavrhi.

Vrcholnym organem svazu bude — podle p¥ipravované
organizace — Ustfedni svaz ¢s. pramyslu, ktery bude
sva jednani uskuteciiovat na drovni celostatni s federalni
viladou, prip. hospodaiskou radou této vlady. NiZ8im
stupném jsou oborové svazy €s. primyslu, které budou
v pfimém styku s hospodafskou radou vlddy kaZdé jed-
notlivé republiky PPi trialistickém uspofddéani svaz ob-
sahne lépe svou tzemni ob'ast, neZ by tomu bylo v uspo-
radani, kde existence velké primyslové oblasti c¢esko-
moravské by si nutné vyZadala dal3i Clenéni svazii. Ty
by znamenaly rozsifeni administrativy svazu. Tento me-
ziclanek pri trialistickém usporddani odpadne, styk pod-
nikdh s republikovym orgédnem je pruZnéjsi a pro pod-
niky prijatelnéjsi.

D. RESENI SPRAVNI SOUSTAVY

Ubec

Prvnim stupném samospravné jednotky je obec, tj. sidlo
MNV nebo M&NV.,

VaZznym problémem zajiSténi spolefensky afinné funk-
ce obecni samospravy ve veétSiné obci je vSak nedosta-
teény poclet jejich obyvatelstva. Objektivni ekonomické
tendence koncentrace vyrobnich sil ma navic jeSté za
nasledek zanik drobngych vyroben, dbytek pracovnich pri-
lezitosti a stéhovani obyvatelstva z malych obci (hlav-
né z menSich nez 500 obyv.) do hospodarskych center.

Postavime-li proti této skutecnosti socialné politicky
poZadavek vytvorit pro vSechny ob&any statu Zivotni pod-
minky odpovidajici méstskému standardu, vyZadovalo by
to poskytnout obcim piislusnd zarizeni nezbvtného ob-
¢anského a technického vybaveni. To vSak neni u ma-
lgch obci moZné, nebot realizace ani provoz téchto
zafizeni nejsou pri malém poctu ukazateldl ekonomicky
unosne.

Je tedy objektivn® nutné uskuteénit vybér pouze nékte-

rgch obci, vhodnych pro investiéni rozvoj a do téchto

stiediskovych sidlist I. stupné (stFedisek, ajezdu) cile-
védome soustfedovat investice, budovat v nich tzv. infra-
strukturu, kterd bude slouZit jak obyvatelstvu stredisko-
vych sidlist, tak blizk¢ch sidliSt nestfediskovych.

7 hlediska samospravy jsou MNV tjezdniho stiediska
i nestfediskov§ch obci na stejné drovni. V malych obcich
v8ak nelze v Zadném systému zarucit kvalifikovany vykon
statni spravy. Bylo by to neefektivni a kadrové nezajis-
titelné. Mistni narodni vybory té&chto obci se proto mo-
hou dohodnout, Ze pro zajiSténi svych administrativnich
potieb vytvoif ve stiediskové obci potFebny kvalifikova-
ny odborn¢ aparat, na jehoZ vydrZovani by ptispivaly
ze svého rozpoctu prostifedky v dohodnuté vySi. V zajmu
vy38i kvality samospravy je Zaddouci Gzka spoluprace obci
téhoZ tjezdu a lze ptfedpokladat, Ze vyhledove dojde po-
stupné bud k dobrovolnému administrativnimu sloucent

(nutnému v piipadech spojeni sidliSt zastavbou), anebo

Castéji k dobrovolné dohodé obci téhoz djezdu o vytvo-
feni Gjezdniho néarodniho vyboru (UNV) delegalni for-
mou.

Pokud stfediskové sidlisté Gjezdu je méstem, bude mit
piirozend samo o sob& méstsky narodni vybor.

OrientaCni ukazatele velikosti Gjezdil:

— stfediskové sidliSté mad mit asponl 1500 obyvatel,

— cel¢ Gjezd mé& mit aspoil 3000 obyvatel,

— primeérnéd vzdalenost nestfediskovych sidlist od
stfediska Gjezdu je asi 5 km (maximéln& 8 km],

~ obvykld rozloha tzemi celého djezdu se pohybuije
v rozmezi 40—80 km?2,

— hlavni oblanska zafizeni st¥ediskového sidlité Gjez-
du: aplnd ZDS, zdravotni stfedisko,

— hospodarskou zédkladnu Gjezdu reprezentuje hlavné&
ze‘médélsk& vyroba a drobné vyrobky a provozy sluZeb
mistniho vyznamu. PoZaduje se, aby hospodé&¥ské obvody

zemedelskych zdvodd na Gzemi djezdu respektovaly jeho
hranice. |

Okres

Druhym stupném samospravnych jednctek je okres, ¥i-
zeny okresnim narodnim vyborem. [de o jednotku, na ni%
klademe hlavni vdhu decentralizované samospravy.

Pri zruSeni krajskych nérodnich vybord je totiZ moZno
prevaznou Cast pravomoci prenést na okresy, které bu-

dou ve vEcech statni spravy rozhodovat v maxim&lnf
mire jako odvolaci stolice s konednou platnosti.

Uzemni vymezeni okresu vychézi z hlediska co nej-
efektivnéjsi realizace tplného zékladniho vybaveni pii-
meé vSeobecné spoleenské spotfeby. Diraz se klade
na snadnou dostupnost veSkerych obsluZn¢ch, kulturnd
spoleCenskych a sprdvnich zaf¥izeni. S tim souvis{ ne-
zbytnost dobrého komunikaéniho spojeni pFidruZengch
ujezdu se sidlem ONV a rovnéZ snaha, aby tzemi okresu
tvorilo co moZnéa pfrirozeny geograficky celek.

Uzemni rozsah okresu by m&l vychézet ze spddového
azemi strediskového sidlisté 1I. stupné& podle koncepce
strediskové soustavy rozvoje osidleni, vypracované ve
VUVA — urbanistickém pracovi$ti v Brné. Navrhované
Gzemni clenéni navazuje na koncepci této stiediskové
soustavy, jez byla uplatnéna jako podklad rizeni inves-
ticniho rozvoje osidleni na Gzemi Jihomoravského kraje
a stala se rovnéZ podkladem »usneseni viddy CSSR ze
dne 10. dubna 1967 ¢is. 100 o postupu zpracovani dlou-
hodobé koncepce vyvoje osidleni«. Ze jde o koncepci pro-
pracovanou a racionalni, potvrzuje snad dostate¢né& sku-
tecnost, Ze k podobnym koncepcim stFediskovych sou-
stav dospéli odbornici v tadé jingch vyspélych zemi
(napi. v NSR, Rakousku, Madarsku, Holandsku apod.).

Uzemné spravni ¢len&ni je zaloZeno na béazi infrastruk-
tury, ktera je v tGzemi faktorem stability, priemZ dife-
rencované pojeti a respektovani rozdilnych tGzemnich a
oblastnich podminek hospodafského rozvoje stfedisko-
vych sidliSt vytvari otevieny prostor dynamice hospo-
darského rozvoje a umoZiiuje na zdkladé nabidky tzem-
nich podminek v riznych okresnich meéstech vyhodnotit
nejpriznivéjsi variantu lokalizace vétSich prumyslovych
investic. S rozvojem primyslu se pocitd pfedevsSim v t&ch
okresnich méstech, jejichZ infrastruktura umoZiiuje lo-
kalizaci bez nadmérnych investic a bez ndkladného pfe-
kondvani tzv. geografickych prahf. {Pozn.: V djezdnich
stifediscich se s rozvojem primyslu nepoditd, nebot infra-
cstruktura téchto stfedisek nebude rozvijena na dkor
okresnich meést, vzhledem Kk neefektivnosti rozptylovani
investic.)

Orientani ukazatele velikosti okresii:

— polet obyvatelstva okresu by mél byt alespofi 50
tisic, . pritemZ sidlo okresu by mélo dosdhnout aspoit
15000 ohyvatel. V tadce osidlenych horskych a nedosta-
teCn®& hospodéafsky vyvinutych oblastech l2e vyjimecne
pripustit snizené pocCty, a to 30000 a 7500 obyvatel,

— vzdéalenosti okrajovych obci od sidla okresu pemaji
byt veétsi neZ 15 aZ 20 km po komunikaci,

— plodn¢ rozsah Gzemi okresu bude obvykle mezi 400
aZ 800 km?,

— charakteristické druhy vybaveni: stfedni a odborné
Skoly, poliklinika, soud 1. stolice,

— sidlo okresu je pracovistnim strfediskem sekundarni
a terciarni sférv. |

Okresy podléhaji pfimo orgdnim republikové (d&esks,
moravskoslezské, slovenské] vlady. Hranice jednotky bu-
de vymezena na zdkladé dz=limitace Gjezdnich ceikl k jed-
notlivym okresnim stifediskim.,
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Statutarni mésta

Kromé& zakladuni koncepce tzemné spravni hierarchie
je tfeba zabezpeCit specifické potfeby nékterych mést,
ktera svym hospodarskym vy¢znamem, svou velikostl a
uzemni probhlematikou rozvoje infrastruktury pfrerastaji
vyrazné prameér, pfipadné u nichZ je nutno zabezpecdit
ochranu specifickych zajma historické a kulturni povahy.
Tato specificnost bude fFeSena formou statuti, a to ve
tfech kategoriich:

Velky statut: Mél by byt prizndn meéstim vétsim nez
250 000 obyvatel. Pusobnost statutu se bude vztahovat
na uzemi v rozsahu spddového obvodu II. stupné. Pravem
statutdrniho meésta bude vytvofit statutarni radu, do niz
budou delegovéani zastupci vSech obci spadajicich do sta-
tutdrniho tdzemi, kterd bude pro tyto obce zastupovat
funkci ONV. Aby nedoSlo k uplatiiovdni zadjma statutar-
niho mésta proti zdjmim ostatnich obci, nesmi pocCet jeho
delegatii v radd dosahnout 50 %. Vzhledem k vyznamu
statutdrniho meésta, které svou ekonomickou vahou tvori
vyrazny problémovy a zaroveii téZ produkcni pol federa-
tivni jednotky, bude nutno ve vEtSim meéritku umoZnit
tomuto méstu pouZiti prostfedku vyprodukovanych na
jeho dzemi k PeSeni vlastnich potfeb, a to tak, ze ne-
prob&hnou rozpocttem vlady jednotlivé republiky (na Mo-
ravé by velky statut piisluSel Brnu a Ostravé].

Stfedni statut by mél byt pfizndn meéstim, presahuji-
cim-asi 50 000 obyvatel, kterda svym vyznamem v osidleni
preristaji vyrazné ramec okresu. Mésta se strednim sta-
tutem jsou samosprdavné jednotky s drovni pravomoci
ONV. Statutarni Gzemi t&chto mést bude v rozsahu spa-
dového tGzemi 1. stupné& (tento statut prislusi napf. Olo-
mouci, Gottwaldovu, Jihlavé, Opavé, Havirovu). Ve sta-
tutarnich meéstech s velkym a stfednim statutem se po-
¢itd s urcitymi vy$8imi sluZbami pro né&kolik okresi
a budou v nich téz soudy 2. stolice.

Maly statut se pfiznava napf. lazefiskym meéstim, mest-
skym rezervacim apod. Pisobnost statutu ma zde speci-
fickou povahu a vztahuje se pouze na ochranu urcitvch
vymezenych zdjmt na katastralnim Gzemi obce Ci mesta.

Dobrovolneé spolecenstvi obei mohou vytvaret obce v za-
jmu Fedeni spoleénych Gzemnich problémii, spoleCného
budovéni infrastruktury apod. Takovym spolefenstvim je
napi. tijezd. Podobnéa spoleCenstvi mohou zakladat sta-
tutdrni meésta a okolni okresy.

Néavrh zajiStujici FeSeni oblastnich problémit p¥i novem
statnim uspofFadani.

Diisledné oddéleni podnikové sféry od statni spravy
umoZni, aby ndrodni vybory vykonéavaly predevSim do-
zor¢i a kontrolni funkci. |

Usek statnich financi nem& nezbytnou né&vaznost na
narodni vybory. Proto se doporucuje pfevést jej z dnedni
pravomoci narodnich vybora do spravy republikového
ministerstva financi.

Hlavni zdsady FeSeni oblastnich problémii

1. Federalni vlada bude PeSit jen zasadni disproporce

mezi jednotlivimi republikami statu, a to poskytovanim
dotaci.

2. Pro permanentni analyzu komplexniho spolecensko-
ekonomického stavu oblasti a podoblasti zridi (vlada
ka’dé jednotlivé republiky) regionalni astav, ktery bude
povéfen zpracovavanim dlouhodobych regionalnich pro-
gnoz a uzemnich koncepci rozvoje osidleni. Pro vysokou
ndroCnost na odbornost pracovnich sil a finan¢ni naklady
technického vybaveni bude dstav podrizen vliadé kazZde
jednotlivé republiky.

Jednotlivim ONV bude doporuceno nebo zakonem ulo-
Yeno vzajemn#& se sdruZovat ve spoleCenstvi (napr. ob-
lastni koordinacni shory), nutnd k feseni slozitych pro-
blémit ve vlastnich mikrorajénech, vétSich mé&stech i v ob-
lastech, do nichZ patfi [napf. Horacko apod.).
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Nastroje k odstranéni disproporei:

a) Nastroje represivniho charakteru se pouZivaji v aglo-
meraci, kde koncentrace vyroby pfesahuje stanovenou
mez a pusobl negativné na Groveii Zivotniho prostiedi.
Tyto nastroje budou pouZity ve formeé

— zZvySeni danovych odvodd ve prospéch viady kaZdé
jednotlivé republiky,

— zavedeni tzv. mistni daneé, Kkterou odvede podnik

organim samospravy za sviuj zavod. Tato tzv. mistni dain
bude pouzita ve vSech odveétvich tercidrni sféry, bude
odraZet celospoleCenskou hodnotu pracovni sily a bude
kryt Cast nebo celé néklady spojené s umisténim inves-
tice v dané lokalit&.

Volny pohyb pracovnich sil nebude nijak uméle ome-
zovan.

b} Nastroje pobidkového charakteru budou hlavnimi
nastroji k vyrovnani mezioblastnich disproporci uvnitr
zemé a budou podle vyznamu a vySe financCnich néakladu
v zasadeé dvojiho charakteru:

1. Dotace a daiflové tlevy, poskytované pro zvlast du-
leZité investice nebo pro reSeni disproporci ptesahujicich
moZnosti orgdni mistni samospravy. Tyto dotace by po-
skytovaly formou dlouhodob¢ch navratngych avéra jed-
notlivim podnikéim republikové vlady za urcitych pod-
minek z vlastniho rozpoctu.

2. Vyhody poskytované organy samospravy podnikim
by spoclivaly predevSim

— v nabidkové Cinnosti na Gseku budovéni infrastruk-
tury pramyslovych obvodu,

— v fdzemni pfipravé provadéné v potrebném pred-
stihu,

— v obh&anském vybaveni urceném Kke stabilizaci pra-
covnich sil,

— ve zruSeni nebo anulovani tzv. mistni dane,

— v prebirani funkce hlavniho investora pfi sdruzo-
vani investi¢nich prostiedkd nékolika zavodu pri budo-
vani spolec¢nych zarizeni.

Tento zplisob zvyhodiiovdni investitni €innosti vsak
pfedpoklada dostatedné silného partnera, kterym se musi
orgdn lidospravy vidy na svém stupni stat.

3. OBECNE ZHODNOCENI MODELU

PiredloZeny trialisticky model:

a) Neomezuje prdva slocvenského naroda v ohledu na-
rodnostnim (oblast jazyka, kultury, vychovy mladych
generaci), zajiStuje mu prédvo na sebeurceni aZ do od-
trzeni, zajistuje mu ekonomickou rovnopravnost, posky-
tuje mu dostateéné zaruky proti majorizaci a dba na
paritni reprezentaci slovenského naroda vici Ceskému

‘narodu jako celku v predsednictvu federalniho Narodni-

ho shroméazdéni, resp. ve federdlnich organech vuabec;

b} zaji§tuje ruvnopravnost a respektovani specificnosti
t#{ v8tvi Ceského naroda, které predstavuji sveébytné po-
spolitosti a prdavni subjektivitu a které Ziji v geogralicky

| odlidnych celcich charakteru zemi vyvijejicich se v 0ob-

lasti spoledenského Zivota po staleti pfevaZné autonomne
(pFedevSim Morava se Slezskem vuci Cecham);

c] je postaven na marxisticko-leninském principu sa-
mospravy jako jediném moZném zakladu socialisticke de-
mokracie. Za zakladniho nositele spravy spolecenskych
vztahti a nositele moci lidu povaZuje nérodni vybory jako
orginy demokraticky uplatiiované vile lidu;

d) za vychozi ¢lanek celé spravni soustavy povazuje
obec a jejl orgdn — mistni nérodni vybor. Z neého se
deleguiji pravomoci na orgény vys$3i podle predpokladu

jejich vybavenosti pro spravu spolecenskych vztahti v ro-

vind okresni celosti, oblastni celosti, zemské celosti a
celostatni celosti;

e} za rozhodujici ¢lanek v samospravném systemu

spravni oblasti povaZuje okresni naredni vybor, Ktery
vybavuje takovymi pravomocemi a takovym prostorem pro

! ckonomickou samostatnost, aby v8echnu specificky okres-

ni problematiku mohl FeSit sdm a s plnou kompetenci;
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f) realizuje z4sadu maximélni organiza®ni jednodu-
chosti a co nejniZsich nakladd na aparat;

g) uskutedfiuje zdsadu, aby smérem Kk vySSim stupiiam
samospravy naristala funkce koncepéni a kontrolni a
smérem Kk niZ3im stupiiim funkce v¢konné;

h] prfedstavuje podstatnou instituciondlni zabranu proti
recidivé administrativné direktivniho centralismu a re-
Zzimu osobni mozi v Ceskych zemich jako celku i proti
rozvoji centralismu uvnit¥ Cech a Moravy se Slezskem;

i) bude mit v praxi tyto psychologické a spravni du-
sledky:

—0b¢ané se budou citit sami svymi pany a nebudou
pccifovat nadvladdu vrchnosti. Bude-li rozhodovani Spat-
né, mohou vinit jen sami sebe,

— obdané budou pocifovat véts8i miru odpovédnosti za
sprdvu republikového celku (Clena [ederace), a proto
se bude u nich rozvijet zdjem na rizeni veéci verejnych,

— bude se rozvijet smysl pro obecny zdjem, pro ob-
tanskou povinnost, pro solidaritu, bude vyruastat vice
vefejnvch pracovniku,

— nufPednici aparatu samosprévy (mistni, okresni, re-
publikové) budou mit ve svém jednani meéné Sablonovi-
tého byrokratismu, neZ je tomu u direktivni statni admi-
nistrativy. Budou vice odbornymi radci neZ vrchnostli,

— budou vice respektovdny mistni potrfeby a zajmy,
protoZze bude moZno 1épe poznavat jednotlivé okolnosti
a zvlastnosti feSenych probiéem,

— pPed tlstfedni orgdny budon pfichazef jen veci nej-
podstatn&isi, takZe se budou moci plnéji vénovat svému
viastnimu poslani.

4: DISKRIMINACE MORAVY A SLEZSKA JAKO ZDROJE
NEDUVERY K PRAZSKEMU CENTRALISMU

 Projekt dvoudilné federace, ktery je oficialné podporo-
van jako jediny moZny model pfipravovaneho statoprav-
niho uspofddani, nepofitad s tim, Ze by Morava jako celek
(resp. Morava se Slezskem) méla sama Fidit své veci.
Pro dnesni Ceské a moravské kraje zistava podle tohoto
modelu zachovdna idea unitdrnfho statu s jednim spo-
leénym centrem. I pfi v3i slibované decentralizaci pra-
vomoci na okresy se na podstaté praZského centralismu
nic nezméni, ale jeho projevy se na Moravé a ve Slezsku

dokonce zesili, protoZe dosavadni krajské narodni vybo-

ry, které hréaly v tomto sméru piece jen jistou tlumivou
roli, budou zruSeny. g

Nékteri predstavitelé politického Zivota z Cech a ze
Slovenska nevidi, resp. si neuvédomuji opodstatnenost
nedivéry Moravy vici praZskému centru, a pokud jsou

pfed jednotlivé skutetnosti postaveni, snaZi se je baga- |

telizovat tvrzenim, Ze podobn& si mohou st&Xovat Cechy
i Slovensko a nejvice Praha. Neuvédomuji si kvalitativni
rozdil nejméné ve dvou vécech:

— V tom, Ze pi'i tvorb& nédrodniho diichodu v poméru
k po&tu obyvatel byla Morava na prvém miste, zatimco
pii jeho rozdélovani do spotfeby byla na misté poslednim
neho témeér poslednim (zejména Jihomoravsky Kraj).

— V tom, Ze pfi tvorbé narodniho dichodu v pomeéru
sférv a infrastruktury, které je moZno nachézet v celé
republice, se specidlné na Moravé cela Fada instituci, za-
fizeni apod., pfimo rusila.

Dne3ni nediivéra Moravy a Slezska vudi Praze méa své
kotfeny jiZ v prvni republice. JiZ tehdy pod hlaviCkou sa-
mosprdvy a demokracie zacala byt Morava zbavovana
své vlastni, na centru relativné nezavislé financni za-
kladny. Napiiklad samostatné diivéjsi ptijmy zemé Mo-
ravskoslazské, zemské prirdZky k prfimym danim a sa-
mostatné zemské ddvky poklesly ze 70 % celkovych pfi-
imit roku 1913 na 34,5 % v roce 1937. Vydaje zemé& byly
kryty statnimi pfidély v roce 1920 ve vvsi 36 %, v roce
1937 ve v§3i 42 %, v roce 1946 ve vysi 73 %.

Riist tohoto piridélového hospodéafstvi vedl ke »stryc-
kovani«, ke sniZovdni odpovédnosti a hospodarnosti.
SnfZil se v¢znam samosprdavy a zastupitelsk¢ch orgéana.
Zavedeni absolutniho systému pPfidélového hospodarstvi

zrusenim zemé& Moravskoslezské (1949) tyto negace jests
podstatné zesililo. Rozpoutal se boj vSech proti viem:
Brna proti Praze, okresli proti krajlim, vesnic proti okre-
siim, kraji proti sob& navzdjem atp. Jednou mé&l diivody
pro pocity krivdy ten, jindy onen. Rozvinul se systém
vzajemné neauvery. .

Centralni prerozdéleni prostfedki v Praze se délo
a deje bez jakychkoliv objektivnich kriterii. Prostfedky
z Moravy plynuly a plynou pfimou cestou de Prahy, kde
se teprve rozhodovalo a rozhoduje o tom, kolik se jich
na Morava vrati. Navic o nejviznamnéjSich moravsko-
slezskych zaleZitostech se rozhodovalo a rozhoduje se
znacnou neeitlivosti v Praze. Pro ilustraci uvedeme
alespori nékolik diisledkti tohoto stavu:

— ACkoliv priimyslova vivrofaa obou moravskych krajt
(napf. v roce 1966) ¢inila 32,6 % a podil na hrubém di-
chodu 34,9 % (pFi necelych 26 % obyvatelstva CSSR],
podilely se oba tyto kraje na primyslov{ch investicich
pouze 27,2 %.

— V oblasti potravinarského primyslu, kde Morava
se Slezskem zabezpecuje 22 % pramyslové vyroby, ne-
ma ani jedno oborové reditelstvi, pfestoZe potravindirska
vyroba na Moraveé ma v rfadé oborti dominujici postaveni,
jako napf. u pramyslu konzervirenského, vinaiského aj.

— Primeér objemu investic na 1 obyvatele v roce 1968
aZ 1970 v ' hospodéarstvi tizeném nédrodnimi vybory je
v CSSR 443 Kés, ve Stfedofeském kraji jako predposled-
nim v pofadi je 306 KCs, v Praze Cini 891 Kds, zatimco
v Jihomoravském Kkraji je stanoven na 281 KCs.

— V odvétvi zdravotnictvi je Jihomoravsky kraj poltem
nemocnicnich laZek na 1000 obyvatel {7,4) nejhorsi z Ces-
kych krajt. Pritom nejhorsi situace je v Brné, kde relace
podtu liiZek 2,7 na 1000 obyvatel nemd v CSSR v Zad-
ném meste obdoby.

— Pro rok 1969 obdrZel Jihomoravsk¢ kraj financ¢nf li-
mit na ndkap zahranic¢nich 1ékQi v €astce prepocCtené na
1 obyvatele 0,93 K¢&s, Praha vSak 3,81 K{&s, prumeér »Ces-
kgch zemi« €ini 1,64 KCs a pramér Slovenska 1,82 K¢s.

— 50 % 3kolnich objektd je v Jm kraji vice neZ stole-
tych nebo témeér stoletych.

— Sménnost vyutovani na ZDS je v Jm kraji nejvy3si
z Cesk¢ych kraji (8,1 %); jejich primér pfesahuje o 2,7
procenta.

— Ze 12.657 pracovniki CSAV (v roce 1967) mé& Mora-
va se Slezskem asi 800 pracovnikli, Slovensko 2731, za-
timco Cechy jich maji ptes 9000.

— K 1. 12. 1948 bylo na Moravé 75 nakladatelstvi,
kterd byla vSechna zrudena a dosud zde nebylo obnove-
no Ya4dné nakladatelstvi s celostatni plisobnosti. V odbéru
literatury se napf. Jm kraj podili 15 %, zatimco vlastnf
nakladatelskd ¢innost na tzemi kraje tvofi jen 0,4 %
z celkové nakladatelské produkce.
~— Byly zruSeny celostdtn& vyznamné Lidové noviny,
které byly zaloZeny r. 1893 v Brne.

— RovnéZ jako celomoravsky denik byla zredukovéna
na denik krajsk¢ Rovnost. Bylo zruSeno nékolik olomouc-
k¢ch novin. V odb&ru tisku se napf. Jm kraj podili 17,9 %,

| zatimco vlastni tisk tohoto kraje tvofi jen 3,2% z cel-

kového pottu novin vydangych v CSSR.

— Byly udinény pokusy zlikvidovat Brno jako univer-
sitni mésto a viibec odstranit z ndho celé civilni vysoké
S§kolstvi, které tvofilo mohutn¢ zdroj kulturniho Zivota
prakticky na celé Moravé (zruSeni pravnické fakulty,
farmaceutické fakulty, energické snahy centra zrusit ne-
které obory na fakulté filosofické a prirodoveédecke, ome-
zovani rozvoje lékarské fakulty]).

— Rozhlasové stanice Brno a Ostrava byly zredukové-
ny na krajovd vysildni s centrdlnim praZskym rizenim a
vysila® Morava slouZi pPevadZné praZskému rozhlasu
(Ceskoslovensko 1). Na tvorb& a odvysfldni programu se
brnénské studio podili pouhymi 3,24 %.

— Nedistojné postavenf brn&nské televize neodpovida-
jici poétu televiznich pfijimacd na jiZni Moraveé trva pres
vedkeré jihomoravské snahy po nédpravé. SoucCet vysilaci
doby Ostravy a Brna je v nepoméru k Praze a Bratislave.
Podet televiznich koncesionafd v Jm kraji &inf 14,2 %
7z celéd CSSR. zatimco na tvorb& a odvysilani televiznich
programit se brnénské televizni studio podili 5,5 %.
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- Na severni Morav¥ [zejména ve Slezsku) se zredu-
koval lehk¢y pramysl a tzv, preference Ostravy dostala
spiSe charakter rozvoje »zlatokopeckého meésta«, neZ
smysluplné koncepce tvorby trvalych dobrych Zivotnich
podminek jejich obyvatel, co2 se zvia3t negativné projevi
pfi nyn&jSim odklonu od Zelezné a uhelné politiky.

— Za 20 let se nic neudé&lalo pro zlep3eni Zelezniéniho
tahu a fastosti spojeni mezi Brnem a Ostravou,

— V Jihomoravském Kraji bylo v roce 1967 jen 49,2 %
obyvatel zdsobovanych vodou z vefejnych vodovodii, za-
timco procentudini pomeér vSech Ceskych kraju Cinil 61,6
procenta a celostatni primér ¢inil 53,68 %. Do roku 1970
se stdvajici postaven! Jm kraje neméa nijak zmeénit.

— Vytvafen! riiznych viadnich komisi pro stédtopravni
uspoiddani bylo provadeéno tak, jako by na Moravé a ve
Slezsku nebyli kvalifikovani pracovnici, ktefi by mohli
piispét svou odbornostf k fe3enif problémi spjatych se
statopravnim uspofadanim:

a) v komisi mistopfedsedy vliddy dr. Husédka je 14
PraZand. 15 Bratislavani a po jednom zéstupci ze Seve-
romoravského a Jihomoravského kraje;

b)) v komisi mistopFedsedy vliady prof. dr. Sika bylo ze
40 ¢lent jmenovédno jen 5 z Moravy a Slezska,

c) komise predsedy vlady inZ. Cernika mé ze 76 €lenti
jen 10 z Moravy a Slezska.

— Navrh na volbu Ceské nérodni rady poéital s 53 Pra-
¥any, s 50 ¢&leny z ostatnich &astf Cech a jen 47 &leni
Ceské nédrodni rady mé&lo zastupovat Moravu a Slezsko.

- Rudé prdvo odmitéd dosud uvefejiiovat prisp&vky
s kladnym postojem k samospravnému postaveni Moravy
a Slezska v pristim stdtoprévnim uspoiddéani, anl nepfi-
pousti polemiku s ¢ldnky zahrocenymi proti Moravé a
Slezsku, jimZ naopak poskytuje dostatek prostoru. Cent-

rdlni praZské redakce jinych denfkld se do sou&asné doby

neprojevily podstatné lépe. Obdobné se chova praZsky
rozhlas a televize.

w

Uvedené piiklady jsou jen llustraci trvalého diskrimi-
nacnil:o procesu, ktery viacéi Moravé a Slezsku trva jiZ
od prvni republiky-a postupne se aZ do soucCasné doby
zesiloval, bez ohledu na to, které spolefenské vrstvy a
nazorové skupiny reprezentovaly praZsk¢y centralismus.
Na této skutelnosti, na necitlivém, nadrazeném a piezi-
ravém vztahu k Moravé a Slezsku se nezménilo nic ani
od lednového pléna OV KSC v obrodném procesu.

Po léta rostoueci odpor na Moravé a ve Slezsku proti
diskrimina¢nimu postupu praZského centra vyfistil v Si-
roké lidové hnuti Moravanii a Slezanii, jehoZ vyrazem
se stala Spolet¢nost pro Moravu a Slezsko.

Za necelé 3 mésice od svého vzniku ma jiz pres 600
mistnich a zévodnich vybori po celé Moravé a Slezsku
i v Cechdch a na Slovensku. V¢bory sdruZuji témér
200.000 ¢lenii. Prudky riist tlenské zdkladny Spoletnosti
stile pokraciuje. Je to zaroveii neformilni referendum
o spravedlivém statopravnim uspofaddni na principu
samospravy.

Bylo by neproziravou neodpov&dnostf, kdyby voleni,
zastupci moravského a slezského lidu nenasli v techto
skute¢nostech poucteni a znovu uvéfili, Ze jeho zajmy a
potfeby budou nejlépe zajiStény jeste direktivnéjsSim ri-
zenim z Prahy, neZ tomu bylo doposud. Plastik decent-
ralizace kterd je slibovédna, nemiZe tuto skutefnost za-
stfit. O postaveni Moravy a Slezska ve statopravnim
uspofadani musi rozhodnout sami obCané, kteli zde Zijl.
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Vydavatelskd pozndmka. Pii technické pripravé vydani »Ndvrhu na statopravni a Gzemni uspofddani« pro siro-
kou veiejnost, bylo nutno ptizpisobit rozsah textu podminkédm rotacniho tisku a zkratit pavodni rukopis asi
o &tyti aZ pét tiskovych stran. Toto zaZeni »N&vrhue«, oproti textu, ktery ptipravila komise JmKNV v Brnég, se
tykd predevsim druhého dilu — dokumentace, z n&hoZz byly vypustény kapitola »Moravské povédomi a Ceské na-
rodni védom! u obyvate] Moravy a hlediska jeji statopravni minulosti a budoucnosti« a ¢ast nazvana »Priklady
vzdjemn¢ch vztahii v n&kterych fisecich sprdvy« V ostatnich ¢astech »Navrhu« jsou redakéné technické zasahy
minimdlni (slouteni dvou oddild v »Zakladnich kritériich federace, drobna zkracenl textu atp.]. pof
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"'. Poinély ke zpracovani a zpusob vypracovani nivrhu

Plendrni zasedadn?! JmRKNV, které se konalo ve dnech
16. a 17. dubna 1968 a které prijalo rezoluci ke stato-
pravnimu a Gzemnimu usporadani, vyjadéujici ndzor po-
slanci JmKNV, Ze za nejvhodnéjSi statopravni uspora-
dani povaZuji uspofidani trojdilné, uloZilo radé JmKNV,
aby ustavila pracovni skupiny sloZené z poslancii a od-
bornikt s tim, aby tyto pracovni skupiny vypracovaly na-
vrh na reéem preblémt vyplyvajicich v naSich podmin-
kach z ak&éniho programu KSC a vyuZiti pfipominek a
nameti obcanit a spnietenskych organizaci.

Zvlastni skupina byla ustavena pro vypracovani navrhu

na statopravni a Gzemni usporadani. Pracovala v tomto

sloZeni:

a) poslanci ImKNV:

Alois Absolon, inZ. Sofia Bldhov4, inZ. Jan Ka3par, Mi-
roslav Marek, inz Josef Morava, Ian Neuman, FrantiSek
Sladik, inZ. Karel Vinohradsky, Antonin Zborll Zdenék
Vavra jako zéastupce rady KNV;

b} odbornici:

doc. dr. Jaromir Domek, geograf. dstav CSAV: akad.
arch. Cyril Heindl, Terplan; dr. ]an Jelinek, CSc., Mor.
muzeum; inZ. arch. Zdenék Malik, CSc., VUVA; dr ja-
roslav Marek, histor astav CSAV: inZ arch Véclav Ma-

zal, KPO; FrantiSek PiSek dfive funkc. NV dr. lammlr'

Tomﬂcek spisovatel; dr. Miroslav Vahala, kvestar bjEPi,

prof..dr. Jan Vanysek, DrSc.. prorekter UJEP..

Ve své préaci se pracovni skupina oplrala 0 tento aktw
odborniku.

akad. arch. Jitf Auermiiller; dr. Boleslav Barta GSC.,
prof. dr. Hynek Bulin; prof. dr. FrantiSek Céda, prof.
dr. inZ. Bohuslav Fuchs; prof. dr. Frantisek Hejl, CSc,,

prof. dr. Viadimir KubeS; dr. FrantiSek KtiZek; prof. dr. |

Jaroslav Posvar, Stanislav Sulc, dr. DuSan Travnicek.

Pracovni skupina v podskupindch zpracovala danou
problematiku ve tfech alternativach. Pri jejich vypraco-
van! vychézely podskupiny fednak z viastnich zkuSenosti,
jednak z Cetnych nadmétd, rezoluc! a navrhd, kterych pfi-
Slo na JmKNV vic ne? 200, a kone¢né také z navrhi, kte-
ré zpracovall nebo pfrednesli obornici z oblasti teorie a
praxe.

Navrh byl vypracovan ve formé& rozsifenych tezi v téch-
to alternativach:

. alternativa -— trojdilné statopravni uspofadani,
v némZ Mcrava a Slezsko majl rovnoprdvné postaveni
jako Cechy a Slovensko,

[I. alternativa — dvoudliné statopravni usporadani,
v nédmzZ je zviastni postaveni Moravy a Slezska zajiSténo
formou zemského zrizeni,

[l1I. alternativa — dvnudﬂné stdtoprdvni{ usporadani,
v ndm? celé dzemi Cech, Moravy a Slezska je &lenéno
pouze na okresy.

Posouzeni vSech alternativ, které provedl aktiv odbor-
nika dne 20. kveétna 1968, vyznélo pfevdZné pro navrh,
ktery vyjadruje rovnopravné postaveni Moravy a Slezska
v trojdiiném statopravnim uspofddani budouci federace.

VSechny tFi alternativy byly pfedloZeny k posouzeni
rade KNV na jeji schtzi konané dne 27. kvétna 1968, Ta
doporucila, aby plenarnimu zasedani |[mKNV byla pred-
loZzena k projednani a pfijetl prvni alternativa vyjadfuiji-
ci navrh na trojdilné statoprévni uspoiradani.

Plenarni zasedani JmKNV konané ve dnech 4. a 5.
cervna 1968 se zabyvalo v3emi tfemi alternativami a roz-
hodlo v tajném hlasovani v&tSinou 91,2 % hlasti (ze 125
poslanct hlasovalo 114 poslancti pro, 10 proti a 1 se zdr-
zel hlasovani), schvalit prvni alternativu, ndvrh na troj-
dilne statopravni uspnifadani, pri dst¥ednich federdlnich
organech stoji vedle sebe tI'i rovnoprdvné dzemni celky
Cech, Moravy a Slezska a Gzemi Slcvenska s vlastnimi
Urgény zakonodarné, vladni a vykonné moci.

Navrh, ktery plendarni zaseddni JmKNV schvalilo, byl
predloZen dne €. Cervna 1968

— piedsedovi Narodniho shromé&Zd&ni CSSR s. Josefu
Smrkovskému,

— predsedovi vlady CSSR s. inZ. Oldrichu Cernikovi,

— mistopiedsedovi vlady CSSR a predsedovi odborné
Komise pro vypracovani ndvrhu na statopravni uspofé-
dani s. dr. Gustavu Husédkovi,

s Zadosti, aby ho predali jako pracovni material pfFi-
slusnym komisim, které jsou povéreny zpracovanim né-
vrhiit na nové stadtoprdvni a azemin{ uspotféddani a ty. aby
jej dopraconvaly do stejné formy jako ostatn{ navrhy na
statoprdvni g dzemni uspoiddani, které budou predkla-

ddny politickym a zdkonodarnym orgdnim k projednéani
a schvéaleni.

Navrh na trojdilné uspofddani, ktery schvélilo plenér-
ni zaseddni |mKNV, konané ve dnech 4. a 5. Cervna 1968,
byl pfepracovdn a rozSifen na z4klad& pfipominek a na-
méth, které k doplnéni a zptesnéni ndvrhu prednesli na
plendrnim zasedani poslanci JmKNV, a to zvIaStni od-
bornou skupinou JmKNV, kterou tvorili:

doc. dr. Boleslav Barta, CSc., Ladislav Brunclik, dr.

| Ctibor Haluza, dr. Milan Kvapil, inZ. Frantisek Chalupa,

doc. dr. Miroslav Grepl, CSc., inZ. FrantiSek Konvalina,
inZ. Jan Landsman, inZ. arch. Zdenék Malik, CSc., inZ.
Josef Toman, doc. inZ. Antonin Rusek, CSc, Milo§ Chme-
laf, dr. FrantiSek Sula, Antonin Konec¢ny¢. inZ. Josef
Voracek.

Z apardtu JmKNV se na pfepracovdni materidlu podi-
leli: inZ., ArnoSt Bldha, inZ. Karel Fridrich, dr. Antonin
Gardavsky, dr. Stanislav Hobza, dr. Josef Krystof, inZ.
Vlastimil Krivdnek, inZ. Jaroslav Trage.
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Méné mluvit - vice védét

o kulturnim a spole¢enském

Zivoté Moravy a Slezska!

— rozpravy o so-ﬁ_dobé'kultufe a Zivotnim slohu. Kﬁtické informace
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CASOPIS &

sku, ankety, rozhovory s pfedstaviteli védy, kultury a umeni, ukazky moderni architektury, teoreticka
zamysleni. | '

0 kulturnim a spoleCenském Zivoté — predevSim na Moravé a ve Slez-

V poslednich Cislech Vas zaujmou: Aﬁketa Co s Moravou?, anketa o ob_lastnfch divadlech, seriél tGvah
Vliadimira BlaZka Socialismus a tradice, studie |a'oslava Kudrny o prinosu naSeho naroda svétovym
déjindm, filosoficky denik Ivana Svitdka a jine.

Casopis INDEX vychéazf soutasn® ve tfech kulturnich centrech, v Brn& Ostravé a Olomouci, a ustavuje
trvalé spolupracovniky v daldich mé&stech Moravy a Slezska.

-

INDEX — rozpravy o soudobé Kkultufe a ii.votnim slohu — vychézi desetkrdt do roka. Roz$ifuje PNS.
Ctendiim, ktefi vyplni pf¥iloZenou pFihlasku, miZe PNS zajistit odb&r i od prvniho é&fsla.
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